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Islami galigmalar gercevesinde bir analiz kategorisi olarak toplumsal cinsi-
yet lizerine elestirel yaklasimlar gelistirmenin hem entelektiiel hem de kiiltiirel
zorluklar: bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyetin analitik a¢idan 6nemli oldu-
gu iistii kapal1 bir sekilde kabul edilse de bu iki kategorinin kesisimiyle son
derece tartismali bir aragtirma alani ortaya ¢ikmis, hedefleri, uygulamalar: ve
etkileri itibariyla Miislimanlarin ve baska gruplarin icinde kutuplagsmalara yol
agmustir. Ustelik bu alanin uzmanlari da ¢ogunlukla kadinlardan olustugu igin
cinsiyetlendirilmis bir yapisi vardir. Genel olarak Kadin ve Toplumsal Cinsiyet
Calismalarinda da bulunan bu karakteristik 6zellik, s6z konusu alanin ¢agdas
akademik camianin gesitli disiplinlerinde marjinal bir epistemik ve kurumsal
konumda bulunmasinin nedenlerindendir.” Aynisi Islam ve Toplumsal Cinsi-
yet icin de gegerlidir ancak burada baska faktérlerin de rolii bulunmaktadir: Is-
lam ve Toplumsal Cinsiyet ¢aligmalari, cogunlukla Miisliiman ya da Miisliman

[*] Naguib, S. “Islam ve Toplumsal Cinsiyetin Epistemik Politikalar1: Dekolonyal Bir Déniim Nok-
tast”. (Cev. Osman Nuriler). Islam ve Toplum Arastirmalar: Dergisi, Amerika, Say1 1, 87-103.
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geemisi olan kadinlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla, Kadin ve Top-
lumsal Cinsiyet ¢aligmalariyla bagdastirilan marjinal anlayiglar burada hem
hafifletilmekte hem de yeniden iretilmektedir.

Erken dénem Islam ve Toplumsal Cinsiyet ¢alismalarindaki postkolonyal
yaklagimlar sayesinde, yeni gelisen bu alan Misliiman kadinlara iliskin or-
yantalist kliselerin yapisokiime ugratilmasinda dikkat ¢ekici roller {istlenmis-
tir. Leila Ahmed’in Women and Gender in Islam: Historical Roots of a Modern
Debate [Islam>da Kadin ve Toplumsal Cinsiyet: Cagdas Bir Tartismanin Tarihsel
Kokleri] (1993), Deniz Kandiyoti'nin Gendering the Middle East [Orta Dogu’yu
Cinsiyetlendirmek] (1996) ve Lila Abu-Lughod’un Remaking Women [Kadinlarin
Yeniden Insa Edilmesi] (1998) baslikli yapitlarinda, Edward Said’in 1978 tarihli
Sarkiyat¢ilik eserinden de faydalanilarak Islam’a dair toplumsal cinsiyet temelli
ozsellestirmelere karsi elestirel incelemeler sunulmustur. Temel metinleri top-
lumsal cinsiyet esitligini baz alarak yeniden degerlendiren Amina Wadud imza-
11 Kur'an ve Kadin (1992) gibi ¢alismalarla, bir baglarina postkolonyal nitelikler
tagtyan karst okumalar yapilmigtir. Ote yandan, Islam ve Toplumsal Cinsiyet
¢aligmalariyla ilgilenen Miisliiman kadin akademisyenlerin sayisindaki artis,
Miisliiman kimliginin kiiresel olgekte irksallastirilmasi ve 11 Eyliil sonras:
yiikselen Islamofobi ile ayn1 donemde gergeklegmistir. Dolayisiyla, bu insanlar,
mensubu olduklar: akademik ve dini topluluklar eliyle her iki taraftan hedef
alinmistir. Bati1 akademilerinde arastirmalarini iceriden savunmaci olma itha-
miyla karalamak amaciyla Miisliiman kimliklerine géndermede bulunulmus?
veya tam tersine Islam’n ilerlemeci ve nis bir yorumunu dillendirdikleri igin
oviilmistiir. Bu alani Juliane Hammer’in ifadesiyle “koseye sikistirilmis ve tec-
rit edilmis” ifadesiyle tanimlamak esasinda daha isabetli olacaktir.!

“Gelenek” olarak algilanan unsurlari1 muhafaza etmeye ¢alisan Miusli-
manlarin akademik kurumlari ve olusumlarinda, toplumsal cinsiyet analizini
agik¢a feminist amagclarla kullanma girisimleri ¢ogu zaman siipheyle karsilan-
maktadir. Ancak gelenekgi entelektiiel tepkilerde ¢esitlilikler de goze carpmak-
tadir. Bir yanda, iki tarafin da ortak aleyhtar1 olan gayrimiislimlerin Islamofo-
bik ve oryantalist egilimlerine karsit olma duygusu paylasilirken, diger yanda
bu akademisyenler kiiltiire] emperyalizmin temsilcileri olarak gorillmekte ve

[2] Juliane Hammer, “To Work for Change: Normativity, Feminism, and Islam,” Journal of the
American Academy of Religion 84, no. 1 (2016): 98-112.

[3] Aaron Hughes, Islam and the Tyranny of Authenticity: An Inquiry into Disciplinary Apologetics
and Self-Deception (Sheffield: Equinox Publishing Ltd, 2015), 77.
[4] Hammer, “To Work for Change,” 656.
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tamamen reddedilmektedir.”! Bu durum, Miisliiman ¢evrelerce de kanitlandig:
ve kabul edildigi iizere, Islami yiiksekdgretim kurumlari da dahil erkek ege-
men akademik ortamlarda kapsayic1 modellere ciddi sekilde ihtiya¢ duyuldugu
gercegini degistirmemektedir. Bu kapsayict modellerin belirleyici normlar: ve
sartlar1 halen tartigilmakta, mevcut kurumsal engeller de ayrintili bir sekilde
literatiirde belgelenmektedir.® [htilafin 6ziinde, Islam’in hemen her alaninda
entelektiiel ve varolussal kaygilarin merkezi haline gelen toplumsal cinsiyet me-
selesine iligkin yorumlarin farkli olmas: bulunmaktadir.

Bu kategorinin Islam diisiincesi ve pratigi agisindan, ozellikle de esitlik ve
cinsiyet farkliliklar1 bakimindan ne anlama geldigine dair yogun tartismalar
yapilsa da toplumsal cinsiyetin soy kiitiigii ve kuramsallastirilmasiyla ilgili eles-
tirel tartigmalarin sayisi epey azdir. Nihayetinde 1rk ve din gibi diger ¢agdas
kategorilere benzer sekilde, toplumsal cinsiyetin de Bat1 Avrupa merkezli mo-
dernitenin epistemik paradigmasiyla gelisen bir tarihi vardir. Bu kategori, uzun
zamandir Bat1 disi entelektiiel geleneklerin metinlerini ve kilit olaylarini, kendi
Batil1 anlayisina gore tarihselci bir nesnelestirmeye ve kavramsal olarak yeni-
den yapilandirmaya tabi tutmakta, bu gelenekleri boyundurugu altina almaya
calismaktadir. Islami materyalleri sadece toplumsal cinsiyet agisindan incele-
mekle kalmayip sorgulayici bakislar: toplumsal cinsiyete ve onun tarihine de
yonelten elestiriler sayesinde, Islam ve Toplumsal Cinsiyet sdylemlerinin baz
¢ikmazlarina ¢6ziim getirebilecek yeni sorular olusturulabilir.

Bu metin, farkli disiplinler biinyesinde ve ¢esitli perspektiflerle yapilan ve
sayilar1 giderek artan Islam ve Toplumsal Cinsiyet ¢alismalar1 hakkinda kap-
saml1 veya temsili bir 6zet degildir. Daha ziyade, feminist toplumsal cinsiyet
teorisi ile bunun Islam ve Toplumsal Cinsiyet ¢aligmalariyla etkilesim noktalar1
hakkinda bazi1 gézlemler sunulacaktir.

Evrensel Cinsiyetlendirme

Artik toplumsal cinsiyete dair kavramsal tartigmalara yer olmadigini kabul
etme egilimindeyiz, fakat tim modern kavramlar gibi bunun da bir tarihi
vardir. Cinsiyetle ilgili tim olgularda toplumsal cinsiyeti goriiyor olmamiz,
analitik bir ara¢ olarak basarili oldugunun gostergesidir. Toplumsal cinsiyet,
1960’larda psikoloji alaninda yeni bir kavram olarak ortaya atilmis, istelik ken-

[5] Alison Scott-Baumann, Mathew Guest, Shuruq Naguib, Sariya Cheruvallil-Contractor, and
Aisha Phoenix, Contested Identities and the Cultures of Higher Education in Britain (Oxford: Ox-
ford University Press, 2020), 187.

[6] Ornegin, Britanyali Miisliiman topluluklarinda liderlik, otorite ve temsil ile ilgili toplumsal
cinsiyet makaleleri i¢in bkz. The Journal of Religions 10 (2019).
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disini benimseyen ikinci dalga feminist politikalarin zirvesinde, iyi bir zaman-
lamayla ortaya ¢ikmigtir.” 1950’lere kadar Ingilizcede gender (toplumsal cinsi-
yet) kelimesi, biitiintiyle dilbilimsel bir olguya karsilik geliyordu. Ancak Robert
Stoller’in 1964-1968 yillarinda hermafroditizm tizerine yaptig1 klinik psikolojik
arastirmalarla birlikte ne erkek ne de disi olan kisilerin eril ya da disil 6zellikler
edinmesini ifade eden insan davranigi anlaminda bir kavrama doniistii. Stoller,
¢evrenin roliinii agiklamak i¢in teorik agidan doniistiiriicii olacak cinsiyet/top-
lumsal cinsiyet (sex/gender) ayrimini ortaya att1. Toplumsal cinsiyet ile biyolo-
jinin baglantisini kopararak cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligi soylemsel
fenomenler olarak diisiinmenin 6niinii agt1. Cevre ve yetisme tarzi iizerine yap-
t181 vurgular, 1970’lerden itibaren feministler tarafindan kullanilmaya basladu.
Bu dogrultuda feministler, cinsiyetler arasindaki esitsizlikleri dogal bir sistem-
den ziyade, toplumsal olarak iiretilen ve stirdiiriilen (ve dolayisiyla degistirilme-
ye agik) kiiltiirel bir sistem olarak yeniden ele alabildiler.® Toplumsal cinsiyet
caligmalarinin genelinde, toplumsal cinsiyetin “kadin” ile 6zdeslesmesinin -ve
biiyiik 6l¢tide hal4 bu sekilde devam etmesinin- sebebi budur.

Sosyolojide toplumsal cinsiyetin ilk etkili uygulamalarindan biri olan Sex,
Gender and Society [Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum] (1972) baslikl1 ki-
tabin yazart Ann Oakley’e gore, cinsiyete dayali kimligin belirlenmesinde top-

«©

lumsal normlarin rolii her seyden énemliydi: “’Cinsiyet’ erkek ve kadin arasin-
daki biyolojik farkliliklar: ifade eden bir kelimedir... “Toplumsal cinsiyet’ ise bir
kaltiir meselesidir: ‘Eril’ ve ‘disil” seklindeki toplumsal siniflandirmayi ifade
eder.””! Oakley ve diger feministlerin ¢aligmalari, toplumsal cinsiyetin odagi-
n1 bireysel olarak edinilen cinsel tutumlardan, kiiltiirel olarak iiretilen cinsel
farkliliklara ¢evirdi. Oakley, bu kavramsal degisimi desteklemek i¢in erkek-ka-
din ayrimlari {izerine yapilmis ¢ok sayida kiiltiirler arasi ¢aligmadan elde edilen
bulgulardan yararlandi. Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel ifadelerindeki ¢esitli-
likler, insan yagsaminin bir sabitesi olarak sunulmaktaydi. Oakley’nin mantigi,
kiiltiirler arasi bulgular benzerliklere isaret ettiginde bile, gézlemlenen biyolojik
farkliligin evrensel olarak toplumsal cinsiyet farklilasmasina yol agtigina dair
Ozsellestirilmis bir varsayima dayanmaktaydi: “Brezilya’daki bu kabilede hem
erkekler hem de kadinlar ‘agik, miistehcen ve agresif saldirilarda’ bulunurlar, ...
bu kabiledeki hem eril hem de disil kisilik ‘pratik’ ve ‘agresif’tir.”(!%

[7] Jennifer Germon, Gender: A Genealogy of an Idea (Londra: Palgrave Macmillan, 2009).

[8] A.g.e., 105.

[9] Ann Oakley, Sex, Gender and Society (Towards a New Society) (Londra: Maurice Temple Smith,
1985 [1972]), 2.

[10] A.g.e., 67.
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Oakley’nin diisiince tarzi, farkliligin olmadig: yerlerde bile farklilik gére-
bilmek i¢in Bat1 dig1 kiiltiirleri 1srarla yeniden irdeleyen evrensellestirici fark-
lilik mantigini temsil etmektedir. Yillar sonra, toplumsal cinsiyet iizerine ¢a-
lisan Nijeryali Oyeronke Oyewumi, Bat1 Afrika Yoruba kiiltiiriinde toplumsal
cinsiyet -daha dogrusu toplumsal cinsiyetin yoklugu- hakkindaki The Inventi-
on of Women [Kadinlarin Icadi] (1997) baslikli ¢1g1r acic1 eserinde, ikinci dalga
feminist akademinin yerel bilgileri evrenselci bir toplumsal cinsiyet farklilig1
teorisine hizmet edecek sekilde nasil asimile ettigini gostermistir.!'! Ona gore,
Yorubd’nin cinsiyetsiz dili ve toplumsal cinsiyet temelli olmaktan ziyade yas
temelli sosyal orgiitlenmesi hakkinda bol miktarda veri olmasina ragmen, top-
lumsal cinsiyet farkliliklarina bakan Yorubad arastirmacilari ne arryorlarsa onu
bulmuglardir. Bunun iizerine Oakley, toplumsal cinsiyet farkliliginin her yerde
bulunmasi ile biitiin kiiltiirlerde “belirleyici ilke” olarak kabul edilmesini birbi-
riyle karigtirmamak adina 6nemli bir uyar: dile getirmistir. Oakley, s6z konusu
durumun “Bati toplumuna 6zgii oldugunu... bu toplumun cinsiyetler arasindaki
farkliliklarin ortak niteliklerden daha 6nemli oldugu varsayimiyla 6rgiitlendi-
gini” savunmaktadir.!?

Ancak 1970’lerden bu yana feminist siyasi ve entelektiiel sdylem, itici gii-
cliyle toplumsal cinsiyet farkliligini evrensellestirmekle kalmamis, bunu top-
lumsal cinsiyet teorisinin belirleyici bir ilkesi ve analitik araglarinin ayrilmaz
bir pargas: haline getirmigtir. Darlene M. Juschka, feministlerin ve digerlerinin
1980’lerden bugiine toplumsal cinsiyeti hayatin her alaninda merkezi ve birin-
cil bir kategori olarak ele aldigini ve teorik olarak toplumsal cinsiyet farklili-
gina oncelik verdigini acikca belirtmektedir."® Belki de bu yiizden Oakley, ki-
tabinin 1985 baskisina yazdig1 6nsozde toplumsal cinsiyet farkliliginin Batr'ya
6zgili oldugunu ayrintili bir sekilde dile getirme ihtiyact hissetmistir. Toplumsal
cinsiyet farkliliginin belirleyici olusunu, ev ile isi ayiran ve toplumsal iligkileri
Avrupali erkegin iistiinliigiine dayal1 bir ataerkillik olarak yeniden yapilandi-
ran modern ig bolimiine dayandirmistir. Bu ataerkilligin temelinde, toplumsal
cinsiyet farklilasmasinin yeni bigimlerinin iiretildigi ve 6zsellestirildigi modern

[11] Oyeronke Oyewumi, The Invention of Women: Making an African Sense of Western Gender
Discourses (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997).

[12] Oakley, Sex, Gender and Society, 189.

[13] Darlene M. Juschka, “Feminism and Gender Theory,” The Oxford Handbook of the Study of
Religion iginde, ed. Michael Stausberg ve Steven Engler (Oxford: Oxford University Press, 2016),
1. Ornegin bkz. Joan Wallach Scott, Gender and the Politics of History (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1999), 10, burada bir tarihgi olarak “cinsel farkliliga atfedilen degisken ve ¢eliskili
anlamlara isaret ederek” toplumsal cinsiyeti tarihsellestirmekle ilgilendigini belirtir.
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cekirdek ailenin gelisimi yatar.! “Kadin meselesi”, kapitalizm ve sanayilegme-
nin ardindan kadinlar1 bir¢ok yasal ve ekonomik haktan mahrum birakan bu
gibi geligsmeler esliginde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yorumlar, toplumsal cinsiyetin Batili feministler tarafindan ele alinma
ve evrensellestirilme bicimlerine dair sonraki donem feminist elestirilerin ilk
ornekleridir. 1990’larda Linda Nicholson, erken modern Avrupa toplumlarinin
1rk, etnisite ve cinsiyeti insan farkliliginin esas belirleyicileri olarak 6zsellesti-
ren “materyalist bir metafizigi” benimsedigini 6ne siirmiistiir. Nicholson’a gore
bunun sonucunda “maddi ya da fiziksel 6zellikleriyle beden, gittik¢e artan bir
sekilde i¢indeki benligin dogasini yansitir olmugstur”."® Modernite ile birlikte
kalic1 héle getirilen boyunduruk sistemlerine karsi, yirminci yiizyil sonunun
toplumsal cinsiyet teorisi, cinsel farkliliga iliskin normatif erkek/kadin ikili-
gini yikmak i¢in ingaci bir yaklasim gelistirmis ve sonunda cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayriminin biyolojik varsayimlarini terk etmistir: Cinsiyetin kendisi,
bedeni cinsiyetlendirme siirecinden 6nce var olan, onu tayin eden ve toplumsal
cinsiyet normlari tarafindan sekillendirilen kiltiirel bir kategori olarak goriil-
meye baglamistir." Bununla birlikte Nicholson’a gére ingaci feministler, cinsel
farkliligin her yerde toplumsal cinsiyet farklilasmas: tirettigi varsaymaya de-
vam etmigler, “bedene dair verili unsurlarin tiim kiiltiirlerde insanlarin sinif-
landirilmasinda ve otekilerin bu gekilde siniflandirilanlara verdigi tepkilerde
benzerlikler trettigini” sdylemislerdir."”! Nicholson'un “biyolojik temelcilik”
olarak adlandirdig: bu strateji araciligiyla toplumsal cinsiyet teorisi, ¢esitli ifa-
deleri ve versiyonlariyla toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadinlarin marjinallik
durumu hakkindaki politik iddialarinin evrensel olarak gecerli oldugunu o6ne
stirebilmigtir.

Dolayisiyla, modern toplumsal cinsiyet anlayiglarindaki bu paradigmatik
degisim, biyolojik 6zciilitkten insaciliga (ikili bir karsitlik niteliginde) bir gegis
olmamis, feministlerin “kadin” kategorisine yaptiklari politik yatirimlar nede-
niyle stratejik olarak birinden digerine gidip geldikleri bir stireklilik halini al-
migtir. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi, toplumsal cinsiyet teorisi her ikisini

[14] Oyeronke Oyewumi, “Conceptualizing Gender: The Eurocentric Foundations of Feminist
Concepts and The Challenge of African Epistemologies,” Jenda: A Journal of Culture and African
Women Studies 2, no. 1 (2002): 1-5, 2; https://www.codesria.org/IMG/pdf/OYEWUMI.pdf. Ozel-
likle bkz. “kadin annenin toplumsal cinsiyetin kendisine toplumsal ve tarihsel olarak 6zel bir an-
lam kazandirdig: ¢ekirdek aile is bolimii” tizerine tartigma.

[15] Linda Nicholson, “Interpreting Gender,” Signs: Journal of Women in Culture and Society 20
(1994): 79-105, 84

[16] Juschka, “Feminism and Gender Theory,” 2, 4.

[17] Nicholson, “Interpreting Gender,” 95.
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de yalnizca temsili sistemlerimiz araciligryla var olan, toplumsal olarak iiretil-
mis kategoriler olarak gordiigii icin ortadan kalksa bile, sonug itibariyla cinsiye-
tin/toplumsal cinsiyetin sdylemsel insas1 bedene iligkin fikirler tarafindan yon-
lendirilmektedir. Bu fikirler ne kadar degisken olursa olsun, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik ticliisiinde her zaman yeni farklilik bi¢imleri olustururlar.
Judith Butler, Juschka ve diger feministlere gore bu yeni kavramsallagtirma sa-
yesinde, Bat1 kokenli erkek/kadin ikiligi 6tesinde, bedenin normatif olmayan,
yikic1 ve politik bir sekilde yeniden anlamlandirilabilmesi miimkiin olur."®
Ancak bu yeni imkanlar, boyunduruk altindaki kadinlarin ortak tarihini ge-
cersiz kilmaz. Ornegin, Alison Stone, kadinlarin dogustan gelen ortak bir de-
neyime sahip olmasalar bile, kendi kiiltiirlerindeki kadin bedenine dair yorum-
lar1 6grenme ve yeniden isleme konusunda ortak bir tarihsel deneyimlerinin
bulundugunu kabul etmeyi onerir. Boylece insac1 toplumsal cinsiyet goriisleri
ile feminist politika arasindaki gerilimi uzlastirir. Stireklilikleri kesfetmeyi Bat1
feminizmi icin verimli bir ¢aba haline getiren de budur.™

Dolayisiyla, temel diizeyde Batili toplumsal cinsiyet teorisi, bilgi kaynag1 ve
siyasi eylem alani olarak bedeni vurgulamaya devam etmektedir. Bu paradig-
matik degisim, cinsiyetin/toplumsal cinsiyetin 6zsel ya da kosullara bagh do-
gasiyla ilgili yani ontolojik degil daha ziyade epistemik niteliklidir. Cinsiyetin
ontolojisi lizerindeki otorite, modern zamanlarin 6ncesindeki cinsel normlari
yoneten temel metinler (6rnegin Incil) olmaktan ¢ikmis, bedenin toplumsal
deneyimine ge¢mistir. Modernitenin materyalist metafiziginin, toplumsal cin-
siyet teorisinin farkli versiyonlar: tarafindan sorgulanmak yerine pekistirildi-
gi soylenebilir. Béylece, insan benliginin kimligi hakkinda disiintirken, bunu
maddi olarak somutlastirilmis ve insani olarak yorumlanmig bir farklilik olarak
kabul etmenin 6tesine gegen yaklasimlarin 6nii kapatilmistir. Bu husus, top-
lumsal cinsiyet teorisi ile Islam diisiincesi arasindaki baslica epistemik (ve etik)
uyumsuzluklardan biridir. Ve bu, Islam ve Toplumsal Cinsiyet {izerine hem ge-
lenekgi hem de aktivist/feminist akademik séylemlerin hepsinde goriilen, ancak
yeterince irdelenmemis bir konudur. Bir baska tarihsel ve kiiltiirel uyumsuzluk
da Bat1 temelli agiklayic1 paradigmalarin Batili olmayan igeriklere ve baglam-
lara uygulanmasiyla sikca ortaya ¢ikar. Ustelik bu, Islam ve Toplumsal Cinsiyet

[18] Judith Butler, “The Future of Sexual Difference: An Interview with Judith Butler and Drucilla
Cornell,” diacritics 28, no. 1 (1998): 19-42.

[19] Toplumsal cinsiyet, feminist politikalar ve “kadin” kategorisi hakkindaki tartigmaya degerli
katkilar sunlardir: Iris Young, “Humanism, Gynocentrism and Feminist Politics,” Hypatia: A Jo-
urnal of Feminist Philosophy 8, no. 3 (1985): 173-183; Nicholson, “Interpreting Gender” (1994); ve
Alison Stone, “Essentialism and Anti-essentialism in Feminist Philosophy,” Journal of Moral
Philosophy 1, no. 2 (2004): 135-153.
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¢aligmalarinda hig de az rastlanmayan bir sorundur.

Islam’in Cinsiyetlendirilmesi

Tarihsel-metinsel Islam ve Toplumsal Cinsiyet ¢aligmalarinda, cinsiyet/toplum-
sal cinsiyet arasinda yapilan teorik ayrimi Islami kaynaklara uygulamanin ilk
orneklerinden birini Paula Sanders yazmistir. 1991 tarihli “Gendering the Un-
gendered Body: Hemaphrodites in Medieval Islamic Law [Cinsiyetlendirilme-
mis Bedeni Cinsiyetlendirmek: Orta Cag Islam Hukukunda Hermafroditler]”
baglikli bu vaka ¢alismasi, 1960’larda feminizm 6ncesi toplumsal cinsiyet aras-
tirmalarinin ilk zamanlarinda ¢ift cinsiyetli kisiler {izerine yapilan ¢aligmala-
r1 animsatir. Sanders, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini, cinsiyet belirsizligi
yasayan bir kisinin gergek biyolojik (erkek/kadin) cinsiyetine dair anatomik ve
psikolojik kanitlar1 degerlendirmek i¢in gelistirilen hukuki stratejilere uygula-
mistir.?” Bu dogrultuda klasik fikhin malzemeleri, kavramsal olarak 6zenli bir
sekilde toplumsal cinsiyet teorisi ile harmanlanmistir. Yaklasik yirmi yil sonra
Sanders, vardig1 sonuglar1 oziir dileyerek tekrar gézden gegirmis, “yazili kay-
naklar: gelisigiizel kullandigin1” itiraf etmistir. Nitekim Everett Rowson ayni
yazili kaynaklarda farkli bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi gérmiis, erkek/
kadin degil erkek/erkek olmayan (penetre eden/edilen ayrimiyla uyumlu) sek-
linde bir ayrim dile getirmistir.? Ayrimin temelinde neyin olduguna (yani
penetre eylemine) dair metinden sorular soran Rowson’un bu tartigmasindan
etkilenen Sanders, -kendi doneminde toplumsal cinsiyet teorisinde baskin olan
goriiglerin aksine- Islami kaynaklarda birden fazla cinsiyet temelli ayrimin ayni
anda yapilabilecegini fark etmistir. Bu sayede 6nceki ¢alismasinda 6ne stirdigii
gozlemi, “escinsellikle ilgili hemen hi¢bir kayginin olmamasini” anlamlandira-
bilmigtir.??

Sanders’in ¢alismasini tekrar gozden gegirmesi ve akademik ozelestiride
bulunmas: siiphesiz takdire sayandir. Ancak yazili ve hukuki Islami kaynak-
lar yorumlanirken, birden ¢ok cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi modeliyle es-
cinselligin hos goruldigi iddia edilse bile, erkek/erkek olmayan ayrimindan
hareketle bir toplumsal cinsiyet kimligi olarak Miisliiman bir “escinsellik”

[20] Paula Sanders, “Gendering the Ungendered Body: Hermaphrodites in Medieval Islamic Law,”
Shifting Boundaries: Women and Gender in Middle Eastern History iginde, ed. Nikki Keddie ve
Beth Baron (New Haven: Yale University Press, 1991): 74-95, 77.

[21] Everett Rowson, “The Effeminates of Early Medina,” Journal of the American Oriental Society
111, no. 4 (1991): 671-693.

[22] Paula Sanders, “Hermaphrodites Revisited: A Reconsideration,” (2008): 1-4, 4. (https://www.
academia.edu/35003377/Hermaphrodites_revisited_a_reconsideration_1).
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kavraminin var oldugu sdéylenemez. Khaled El-Rouayheb, Before Homosexuality
[Escinsellikten Once] adl1 kitabinda, buradaki tutarsizlik ve sorunlari ikna edici
bir sekilde ortaya koymus ve “escinsellik” kategorisini modern donem once-
si Islami kaynaklara uygulamay1 anakronik ve yararsiz olarak nitelemistir.?’
El-Rouayheb’in Arap¢anin kavramsal grameri iizerine yaptig titiz incelemeler,
homoerotizmle ilgili Islami kaygilarin modern egcinsellik anlayiglariyla tam
olarak ortiismedigini gostermektedir. Bu nedenle “escinsellik” tizerine yapilan
tarihsel aragtirmalarda, Islam’da livata yasak olmasina ragmen Miisliimanlarin
yazdig1 homoerotik siirlerinin boylesine yaygin gériilmesi pek de iyi anlagila-
maz. El-Rouayheb ayrica, bir erkege ask siiri yazmanin hukuken livata kavrami
altinda degerlendirilmedigini, ancak s6z konusu ¢aligmalarda dogrudan cinsel
eylemlerle ilgili olmayan ¢ok sayida davranis bi¢ciminin egcinsellik kategorisin-
de degerlendirildigini ve cinsellestirdigini sdyler.?*! Ayrica, escinsellik katego-
risinin epistemik agidan evrenselligini sorgulayan yaklasimlar, bunun kiiresel
politikalarini yapisokiime ugratan Joseph Massad’in eserinde de goriilmekte-
dir.!

Islami odakli akademik galigmalar, toplumsal cinsiyet teorisinin dzcii-yapi-
salc1 damarinda konumlandirilabilir. Modern teorik terimlere hdkim olan bazi
Miisliiman akademisyenler, Islami metinlerin otoritesini, biyolojik bakimdan
6zcti bir iddiayla savunurlar. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi ka-
bul ederler, ancak bu, toplumsal cinsiyet konusunda Islami normlarin otoritesi
olarak bedeni (biyoloji veya fitrat) kabul etmektense metne doniip bunun ye-
niden tartigilabilmesini miimkiin kildig: 6lgiide gegerlidir.*® S6z konusu yeni
yaklasimda feminist toplumsal cinsiyet teorisinin kavramsal araglar1 kullanilir,
fakat politik hedefleri tamamen degistirilir. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayr1-
my, cinsiyetlendirilen bedenlerin toplumsal olarak cinsiyetlendirilen benliklere
doniigtiigiine, bunlarin evrensel diizeyde kadin ve erkek olarak iki degismez
toplumsal gruba ayrildigina iligskin kanitlar saglar. Bu farkliligin ¢esitli zaman
ve mekanlarda toplumsal cinsiyet asimetrisi seklinde ortaya ¢ikmasi, inga edil-
mis bir ger¢ekligin degil biyolojik ve deterministik bir doganin ampirik kanit
olarak ve toplumsal cinsiyet farkliliginin ilahi ontolojisinin 6zii olarak deger-
lendirilir. Cesitli davranissal ve fizyolojik aragtirmalarla olusturulan derlemele-
rin yani1 sira Kur’an ve hadislerden segilen delillerden hareketle, erkek ve kadin

[23] Khaled El-Rouayheb, Before Homosexuality in the Arab-Islamic World, 1500-1800 (Chicago:
University of Chicago Press, 2005), 3.

[24] A.g.e., 6.

[25] Joseph Massad, Desiring Arabs (Chicago: Chicago University Press, 2003).

[26] Ornegin bkz. Abdul Hakim Murad, “Boys Shall Be Boys,” t.y., http://masud.co.uk/ISLAM/
ahm/boys.htm.
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arasinda var oldugu iddia edilen toplumsal cinsiyet farkliligi, modern bilim ve
din bir araya getirilerek temellendirilir.”” Bu sekilde biyolojiye donmek, Islami
bir toplumsal cinsiyet etiginin sinirlarini, insanin 6z kimligini bedenin olustur-
dugunu 6ngdren materyalist bir metafizikle ¢izmek demektir. “Benlik” ile ilgili
Islami ve Kur’ani kavramlar ve benligin bedenle iligkisi, toplumsal cinsiyet ve
kimlige dair bu Islami yaklasimin gekillenmesinde ¢ok az rol oynamakta, dola-
yisiyla nihayetinde metnin epistemik otoritesi muallakta kalmaktadar.

Ote yandan Islami feminist perspektif, Kur’an’in metinsel yapisini baz al-
makta, ¢iinkii buradaki yaratilig hikayesi cinsiyet/toplumsal cinsiyet arasindaki
teorik ayrimi irdelemek i¢in verimli bir kaynak saglamaktadir. Kur’an iizerine
calisan feminist akademisyenler, Riffat Hassan, Amina Wadud, Nimat Hafez
Barazangi ve Asma Barlas’in yani sira bir sonraki nesilden Rawand Osman®® ve
Celene Ibrahim®) gibi isimler ortak bir paydada bulugsmakta, insan hayatinin
“yegine” kokenini tek bir “cinsiyetsiz nefis” olarak gérme fikrinin Kur’an’da
pekistirildigini savunmaktadir. Bunun en agik ifadesi de Nisd Suresinin ilk
ayetindedir: “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yara-
tan, ikisinden bir¢ok erkek ve kadin {iretip yayan Rabbinize itaatsizlikten sa-
kinin.” Celene Ibrahim, “nefis” teriminin Arapg¢a dilbilgisinde disil bir kelime
oldugunu, Kur’an’da yaklagik ii¢ yiiz yerde cinsiyetten bagimsiz bireysel insan
varligina atfen gegtigini, fakat toplumsal cinsiyet kimliginin asla verilmedigini
belirtir.®” Nefis, Kur’an’da hem bedensel hem de bedensel olmayan benlik anla-
minda kullanilir. “Bedensellik™ ile fanilige ve 6liime, “bedensel olmayan” ile de
cesitli psikolojik ve etik varlik durumlarina atif yapilir.®Y Buna karsin, Kur’an
beden i¢in sadece alt1 yerde cesed ve cism kelimelerini kullanirken, bunlarla sa-
dece fiziksel suret ya da sekil ifade edilir ve salt fiziksellik faillik icermeyen
yoniiyle vurgulanir.t?

“Cinsiyetsiz nefis”, kayda deger teorik potansiyeli olan bir kavramdir. Bun-
dan hareketle insanin 6z kimligi hakkinda diisiiniirken, esasinda degismez veya

[27] Kuzey Amerikali Miisliiman yazarin popiiler eserine bkz. Mobeen Vaid, “In Defence of Male
Headship in Islam,”, 8 Mart 2021, https://medium.com/occasionalreflections/in-defense-of-male-
headship-in-islam-55f055a8877c.

[28] Rawand Osman, Female Personalities in the Quran and Sunna: Examining the Major Sources
of Imami Shi‘i Islam (New York: Routledge, 2015).

[29] Celene Ibrahim, Women and Gender in the Qur'an (Oxford: Oxford University Press, 2020).
[30] A.g.e., 23.

[31] Kur’an’da benlik ve bedene dair en kapsamli inceleme, Kur’an tefsiri yazan ilk kadin olan
Aise Abdurrahman’in (Bintii’s-Sati, 6. 1998) eserinde bulunabilir. Bkz. 1969 Makal fi’l-insdn eseri,
El-Kur’an ve Kazdya’l-Insan iginde yeniden basilmigtir (Kahire: Darii’l-Me‘arif, 1999), 182-184.
[32] A.g.e., 184-186.
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tamamen doniistiiriilebilir ve yeniden sekillendirilebilir bir farklilik olarak be-
densel farkliliga dayanmak yerine, toplumsal cinsiyet temelli olmayan miiste-
rek bir insan ontolojisini esas almak miimkiindiir. Barlas'in yorumu kisa ama
isabetlidir: “Kur’an’in kendisi zihin-beden ya da beden-ruh ikiliklerini onay-
lamaz. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet diializmlerini (yani cinsel farklilik fikrini)
benimsemez... Kadin ve erkegin varliginin tek bir Nefis ile basladig: ve bir ¢ift
olugturdugu anlayisi, Kur’ani epistemolojinin temel esaslarindandir.”?¥ Bunun-
la birlikte, “cinsiyetsiz nefis” kavraminin teorik potansiyeli ve bedenselliginin/
bedensel olmayisinin dogasi yeterince irdelenmis degildir.** Belki de Islami
feminizmin ayni anda “iki tarafa da bagli”® kalmaya ¢alismasi, iki taraftan
da sinirlamalara maruz kalmasina yol agmaktadir. Bir yandan “cinsiyetsiz ne-
fis”, tiim agiklayic1 giiciiyle Islam’da toplumsal cinsiyet esitligini savunmak i¢in
kullanilmakta ve boylece kavram olarak feminist toplumsal cinsiyet teorisi i¢cin
elestirel degerini kaybetmektedir. Ote yandan Islami feminizmin entelektiiel
cercevesi (postkolonyal ve kesisimsel gelenekler i¢inde yer alsa da), ikinci dalga
feminizm kapsaminda belirli bir sosyal gruba atifla tarihsel boyunduruklarla
miicadele eden “kadin” kategorisiyle sinirlandirilmaktadir. Ancak Kur’an’in ya-
ratili anlatisindaki “cinsiyetsiz nefis” kavramindan hareketle, erkeklere karsit
bir grup olarak o6zsellestirilen kadinlarin dogasi sorgulanmali, dolayisiyla bi-
rinin tarihsel deneyimini digerine gore ayricalikli kilmanin degerine stiphey-
le yaklagilmalidir. Materyalist beden metafiziginin yani sira Islam diigiincesi
ve toplumunda 6z kimlik ile toplumsal cinsiyet arasindaki baglant: tartismaya
agilmakta ve su soru ortaya ¢ikmaktadir: Insan kimligi biitiiniiyle toplumsal
cinsiyete dayali degilse (yani kimligin temelinde bedensellik yoksa), bu durum
hem giiniimiizde hem de ge¢misle iliskili olarak Islam ve Toplumsal Cinsiyet
aktivizmi ve entelektiiel ¢aligmalari i¢in ne anlama gelecektir?

Zahra Ayubi, Ahlakin Cinsiyeti eserinde klasik Miisliiman erkek “etik¢ilerde
bir kimlik gostergesi olarak toplumsal cinsiyet kavraminin olmadigini”,*® in-
sanlik ve nefis hakkinda konusurken cinsiyet ayrimi gézetmeyen bir dil kul-
landiklarini soyler. Bununla birlikte, etik¢ilerin dillerinde elit bir erkek

[33] Asma Barlas, Believing Women in Islam: Unreading Patriarchal Interpretations of the Qur'an
(Austin: University of Texas Press, 2002), 133.

[34] Ibrahim, Women and Gender in the Qur’an, 149. Ozellikle Kur’an’in somutlagtirma ve somut-
lastirilmis deneyim kavramlarini kesfetme ihtiyacinin altini ¢izdigi ‘Future Directions’ baslikli
boliime bakiniz.

[35] Miriam Cooke, “Multiple Critique: Islamic Feminist Rhetorical Strategies,” Nepantla: Views
from South 1, no. 1 (2000): 91-110, 93.

[36] Zahra Ayubi, Gendered Morality: Classical Islamic Ethics of the Self, Family, and Society (New
York: Columbia University Press, 2019), 124. Tiirk¢esi Ahlakin Cinsiyeti — Klasik Islam’da Kendi-
lik, Aile ve Toplum Etigi (gev. Galipcan Altinkaya), Livera, Istanbul 2002.
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normatifliginin géze ¢arptigini iddia eder. Verdigi 6rnekler toplumsal cinsiyet
farkliligina dair tekil bir kalibin var oldugunu gostermez. Nitekim etik¢ilerin
bazen kendi kozmolojilerine uymadig1 hatta bunlar1 tam tersine ¢evirip kusurlu
bir hiyerarsi gelistirdigi gortliir.®”! Ancak Ayubi bu sapmalari ¢eligkiler olarak
kabul eder. Etik¢ilerin kendi “diglayici etiklerini kusurlu kilan” istisnalar ne
kadar 6nemli olursa olsun, bunlarin elit erkek normatifligine iliskin genel mo-
deli bozmadigini savunur.®® Ona gore etikgilerin (Farsca dilinin cinsiyet ayrimi
bulunmayan grameri sayesinde de pekisen) “cinsiyet esitlik¢i tarzlari”nin kav-
ramsal terkipleri tizerinde higbir etkisi olmamuigtir. Bunun yerine Ayubi etikgi-
lerin toplumsal cinsiyet farkliligini ifade edis bigimlerine odaklanir, eserlerdeki
muglakliklari, gerilimleri ve tarafsizliklari istisna olarak kabul eder.

Ayubi’nin bu eseri, toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis bir Islam ahlakina
dair ayrintili bir metinsel ¢aligmadir ve bunu yaparken var olan i¢ celiskileri
yok saymaz. Ayubinin analizlerine yon veren toplumsal cinsiyet/lendirme ger-
cevesinde etikgiler, Kur’an’da cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin deginilen nefis ve
insanlik kavramlarinin temelindeki ve metinlerin merkezindeki esitlik¢i meta-
fizigi bozmakla suglanir. Ancak klasik Miisliiman etikgiler, es zamanli ve diya-
lektik olarak birden fazla modelle ¢aligmis, ayn1 zamanda hem cinsiyetsiz hem
cinsiyetlendirilmis ve hem esitlik¢i hem hiyerarsik modeller kullanmis olamaz
m1? Sadece hiyerarsik ve ataerkil bir model varsa bile, toplumsal cinsiyeti bir
farklilik gostergesi olarak kullanmayan bir ataerkillik (Ayubinin klasik Islam
etigine iligskin gozlemledigi gibi) ile toplumsal cinsiyeti esas alan ataerkillik mo-
deli (feministlerin modern Bati baglaminda kuramlastirdig: gibi) arasinda ciddi
farklar oldugu agiktir. O halde, toplumsal cinsiyet farkliliginin bi¢iminin de
degismesi, dolayisiyla klasik Islam etigindeki veya diger Islami kaynaklardaki
erkek/kadin ayrimlarinin anlami, 6nemi ve kullanimina iligkin degerlendirme-
lerin gézden gegirilmesi gerekmez mi?

Toplumsal Cinsiyeti Elestirmek: Dekolonyal Bir Doniim Noktas1 m1?
Toplumsal cinsiyet teorisinin benzer kavram ve terimleri, Islam ve Top-
lumsal Cinsiyet analizlerine tamamen entegre edilmektedir. Bat1 Avrupa mer-
kezli moderniteyle ortaya ¢ikmis toplumsal cinsiyet kaliplarinin teorik olarak
genellenebilir oldugu, ¢ogu zaman apriori kabul edilmektedir. Ancak bu alan-
da toplumsal cinsiyet teorisine olduk¢a giiclii itirazlar da sunulmaktadir. Lila
Abu-Lughod, Miisliiman Kadinin Kurtarilmaya Ihtiyact Var mi? (2013) eseriyle

[37] Ornegin bkz. Tsi’nin hurma agacini iistiin bir disi olarak temsil etmesine dair Ayubinin
tartigmasi, 106-107.

[38] A.g.e., 103.
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indirgemeci feminist kavramlar1 politik olarak sorgulayarak, Saba Mahmood
ise Dindarhigin Siyaseti (2004) baslikl1 kitabinda bunlar1 yeniden kuramlagtira-
rak dikkat ¢ekmis, Miisliiman kadinin 6znelligini acikliga kavusturmak tizere
yeni alanlar agilmigtir. Feminist teoride Mahmood, 6zellikle “normlarin pekis-
tirilmesi ve sarsilmasi arasindaki kaginilmaz iligkiyi”®” teorik olarak vurgula-
yan, ancak sadece normlar: sarsan ve yikan faillik bi¢imlerine politik ayrica-
liklar taniyan Judith Butler'in yapitlarindaki bu gerilimi dikkatle irdelemistir.
Mahmood eserleriyle, 6znellik ve faillik {izerine diisiinme bigimlerine kalic1
katkilarda bulunmugtur. Ancak “hegemonik feminist anlatilar1” reddederken,
laf arasinda bir dipnotta “tim kiiltiirlerin ve toplumlarin toplumsal cinsiyet
esitsizligi iligkilerine dayandigini” kabul etmesi de epey sasirticidir."%

Daha 6nceki tartigmalar: da hatirlayacak olursak, Mahmood’un bu ifadesi,
Batili toplumsal cinsiyet teorisinin iistii kapali bir sekilde evrensellestirilmesi-
nin bir 6rnegidir. Bu konu, Arjantinli feminist filozof Maria Lugones ve Afrika-
11 toplumsal cinsiyet uzmani Oyeronke Oyewumi tarafindan ele alinir. Kadinla-
rin magduriyetini, tarihleri ve kiiltiirleri agan bir sekilde “verili” kabul eden bu
anlayis (feminist toplumsal cinsiyet kuraminin insaci ve postkolonyal versiyon-
larinda bile uzun siiredir gerilimli bir sekilde benimsenen biyolojik temelcilik),
istemeden de olsa s6z konusu magduriyetin “dogalligini” ve bunu agiklayan ku-
ramin milphemligini pekistirmektedir: “Toplumsal cinsiyet yapilarinin varligy,
biyolojik determinizm ideolojisinden ayr1 tutulamaz. Batili kavramsal semalar
ve teoriler dylesine yayginlagsmistir ki, Afrikalilar dahil hemen her akademisyen
bunlar1 sorgusuz sualsiz kullanmaktadir.”*!!

Leila Ahmed, Saba Mahmood, Lila Abu-Lughod ve digerlerinin bu gii¢lii
elestirileri, toplumsal cinsiyet ve dinin kiiltiirel 6tekilestirmede nasil kullanil-
digini agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak nihayetinde s6z konusu ¢alismalar,
fenomen ile temsil edilen anlamlar: ele almak i¢in “seylerin kendisine”*? d6n-
meyi 6ngdren Bati episteminin fenomenolojik zeminine oturmaktadir. Boylece
aragtirmalari sekillendiren kategoriler hakkinda bir fenomen olarak Islam’in ko-
nugmast saglanmakta, Batili teorik formasyonlarin sozii kesilerek Islam, kadin-
lar ve toplumsal cinsiyetle ilgili “seylerin” anlamlarini hassasiyetle yorumlayip

[39] Saba Mahmood, Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Subject (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 2004), 21. Tiirkcesi Dindarligin Siyaseti: Islami Uyanis ve Feminist Ozne
(cev. Asli Altinisik) Islik, Istanbul 2022.

[40] A.g.e, 154, dnl.

[41] Oyewumi, Invention of Women, x; krs. Nicholson, Interpreting Gender, 6zellikle. 88-98; ve
Germon, Gender: A Genealogy of An Idea, 85 ve sonrast.

[42] Edmund Husserl, Logical Investigations, ed. Dermot Moran (Londra: Routledge, 2001
[1900/1901]), 168.
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tercime etmek miimkiin kilinmaktadair.

Bu kesintiler, “toplumsal cinsiyet teorisi’nden elestirel kopuslarin yasan-
masini ve yeni bir ufkun olusmasini saglamaktadir. Bunlar, -hentiz gergek-
lesmemis- dekolonyal bir doniisiimiin habercileri olabilir, bu sayede Bati dig1
materyaller ve baglamlarla ilgili cagdas ¢alismalarda Batrnin epistemik ve poli-
tik normatif otoritesini yeniden tireten “evrenselci hokkabazliga”* karg1 daha
giiglii itirazlar sunulabilir. Somiirgecilik ile din, irk ve toplumsal cinsiyet gibi
kesisim kategorileri arasindaki iligkinin karg: tarihsellestirilmesi ile bu kate-
gorilerin kavramsal ve politik sonuglar: bagimsiz ve kesisimsel olarak deger-
lendirilebilir. Toplumsal Cinsiyet Calismalarindaki dekolonyal doniim noktasi,
“toplumsal cinsiyetin somiirgeci nitelikleri’nin irdelenmesi ve yeniden ele alin-
masina dair onerilerle baglar." Ancak “din”"% kategorisindekinin aksine bu,
feministler tarafindan Batr’'daki erkek egemen iktidari ifsa etmek icin kullani-
lan toplumsal cinsiyetin getrefilli tarihine takilmaktadir. Dolayisiyla bu analitik
kategori, agirlikli olarak 6zgiirlestirici bir arag olarak kabul edilmektedir.

Ornegin 1980’ler ve 1990’larda toplumsal cinsiyet ve din {izerine yapilan
elestirel bakimdan anlamli ¢aligmalar, toplumsal cinsiyete dayali asimetriler ve
esitsizliklerin “sarsilarak yikilmasi” ve “tarihi bir sekilde altiist edilmesi” ola-
rak nitelendirilmigtir."® Joan Wallach Scott’in Gender and the Politics of History
[Toplumsal Cinsiyet ve Politikalarimin Tarihi] (1988) adli kitabinda ifade ettigi
lizere, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin hedeflerine iligkin sorular, farkl: bilgi
disiplinleri ve alanlarinda “sarsici/yikicr” aragtirmalarin 6niinii agmaya devam
etmektedir. Bu sorulardan bazilar: sunlardir:

Her bir cinsiyet i¢in farkli roller ve islevler, nasil ve hangi kosullar al-
tinda tanimlanmigtir? “Erkek” ve “kadin” kategorilerinin anlamlari,
yere ve zamana gore nasil degismistir? Cinsel davraniglar1 diizenle-
yen normlar nasil olusturulmus ve uygulanmistir? Tktidar ve haklara
iliskin meseleler erillik ve disillik ile ilgili konulari nasil etkilemistir?
Sembolik yapilar siradan insanlarin yasamlarini ve pratiklerini nasil

[43] Krishnan Ram-Prasad, “Reclaiming the Ancient World: Towards a Decolonized Classics,” 3
Temmuz 2019, https://eidolon.pub/reclaiming-the-ancient-world-c481fc19c0e3.

[44] Maria Lugones, “The Coloniality of Gender,” The Palgrave Handbook of Gender and Develop-
ment iginde, ed. W. Harcourt (Londra: Palgrave Macmillan, 2016), 13-33.

[45] Talal Asad’in “din” kategorisini yapisokiime ugratma konusundaki ¢aligmalar1 ufuk agic1
olmugtur. Bu kategorinin somiirgeci niteliklerini 1rk, toplumsal cinsiyet ve Hiristiyanlikla bag-
lantil1 olarak inceleyen c¢esitli diisiiniir ve akademisyenlerin tartismalar: i¢in bkz. 6rnegin Subat
2020’den itibaren Contending Modernities web sitesinde yer alan makaleler: https://contending-
modernities.nd.edu/decoloniality/.

[46] Morny Joy, “Gender and Religion: A Volatile Mixture,” Temenos 42, no. 1 (2006): 7-30.
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etkilemistir? Cinsel kimlikler térelerin biinyesinde ve bunlara aykir1
olarak nasil sekillenmigtir?!*”!

Bu sorularin verili ve varsayimsal kabulleri feminist politikalarla siradanlagti-
rilmakta ve moderniteye dair cinsiyetlendirilmis realitelerin yayginlagmasiyla
pekistirilmektedir. Toplumsal cinsiyetin temel sorulari, varsayimlarinin tarih-
sel acidan kendine 6zgii olusuyla ilgili elestirilere ragmen, dnemli dl¢iide degis-
mis degildir. Aksine, elestirel bakislarin “toplumsal cinsiyet”e ve bununla ilis-
kili kavramlara donmesi, birbiriyle 6rtiisen ancak kendi sorularini da gelistiren
Erkeklik Caligmalar1 ve Queer Teorisi gibi yan dallarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Scott, bu sorularin elestirilmeden ve baglamindan koparilarak s6z
konusu alanlara aktarilmasiyla yasadig1 hayal kirikligini dile getirmektedir. Bir
analitik kategori olarak yararli olabilmesi i¢cin “toplumsal cinsiyet”, 6l¢iilebilir
cinsiyetlendirmekaliplarinaindirgenemeyenagik bir mesele olarak kalmalidir.*!

Toplumsal cinsiyet meselesinin nasil agik tutulabileceginin bir 6rnegi, What
Gender is Motherhood? [Anneligin Toplumsal Cinsiyeti Nedir?] (2016) adl1 ¢alis-
mastyla Oyewumi tarafindan verilmistir. Bu yapit, Anneligin Yeniden Uretimi
(1978) baslikl: eseriyle epey yank: uyandiran Nancy Chodorow’un ortaya koy-
dugu tezin tersine ¢evrilmis hélidir. Chodorow, insanlardaki erkek egemen-
ligi problemini anne psisesinde bulurken, Oyewumi ise erkek egemenliginin
evrensel bir tarihsel gerceklik olarak verili olugunu sorgular.””! Yorubd dilin-
de “hiikiimdar” anlamina gelen kelimenin Ingilizceye “king” (kral) geklinde
cinsiyetlendirilerek ¢evrilmesi, edinilen soézli tarih ve dilin kiiltiirel olarak
cinsiyetlendirilmesi bakimindan aydinlatici bir 6rnektir.®” Miisliman diin-
yasinda cinsellige dair anlayislarin, somiirgelestirme ve modernite yoluyla on
dokuzuncu ve yirminci ytizy1l Avrupa’sinin cinsel normlarina ayak uydurmasi
i¢in nasil yeniden yapilandirildig: ve tartisildigina dair okumalarda da benzer
goriislere rastlanmaktadir.”" Sémiirgeciler eliyle Afrika dillerinin ve kiltiirleri-
nin Ingilizceye (yanlis) terciime edilmesine iligkin bulgular: titizlikle derleyen
Oyewumi’ye gore, yerli epistemleri gevirilerle (gramer ve kavramsal olarak)
yok olmaktan kurtarmak (hatta diriltmek), yerel dilde kodlanmis kavramsal

[47] Joan Wallach Scott, “Gender: Still a Useful Category of Analysis?” Diogenes 225 (2010): 7-14, 9.
[48] A.g.e., 14.

[49] Oyeronke Oyewumi, What Gender is Motherhood? Changing Yorubd Ideals of Power, Procrea-
tion, and Identity in the Age of Modernity (Londra: Palgrave Macmillan, 2016).

[50] A.g.e, 77 ve sonrasy; ayrica bkz. Invention of Women, 80 ve sonrast.

[51] Khaled El-Rouayheb’in Before Homosexuality ve Joseph Massad’in Desiring Arabs adl1 eserle-
rine daha 6nce degindik. Dror Ze’evi, Producing Desire: Changing Sexual Discourse in the Ottoman
Middle East, 1500-1900 (Berkeley: University of California Press, 2006) adl1 kitap da ilgi ¢ekici bir
galigmadir.
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diinyanin 6zenle yeniden inga edilmesine ve analitik bir kategori olarak top-
lumsal cinsiyetin soy kiitéigiiniin (ve politikalarinin) elestirel bir sekilde anla-
silmasina baglidur.

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin hedeflerine iliskin 1980’lerden bu yana
giindemde bulunan sorular, Islam ve Toplumsal Cinsiyet arastirmalarinin da
merkezinde yer almaktadir. Ancak bunlarin “yikic1” uygulamalari, s6z konusu
alanin ilgilendigi kiiltiirel, kurumsal ve epistemik yapilara 6zgiidiir. Bu literatii-
riin sikga kesisen temel akademik ¢alismalari ti¢ baglikta soyle 6zetlenebilir: Bi-
rincisi, tarihsel-metinsel toplumsal cinsiyet arastirmalaridir. Bunlar ¢cogunluk-
la toplumsal cinsiyet teorisini Islami fenomenlerle eslestirmenin zorluklarini
ortaya ¢ikarir ve kargi-tarihsellestirmelere zemin hazirlar. ikincisi, postkolon-
yal Oryantalizm elestirileridir. Bunlar, modernitenin epistemik paradigmalar:
cergevesinde ge¢miste ve giinimiizde toplumsal cinsiyet hakkindaki Oryanta-
list “gercek”leri sorgular. Ugiinciisii, Miisliiman baglamlarda toplumsal cinsi-
yet adaleti/adaletsizligine iliskin entelektiiel ve reformist ¢alismalardir. Bunlar
ise Islam hukuku, etigi ve toplumsal cinsiyet normlarina yapilan pragmatik ve
politik miidahalelere odaklanir ve toplumsal cinsiyetin analitik araglarinin ve
liberal feminist politikalarinin gittik¢ce daha yaygin bir sekilde dayanak olarak
alindigini ortaya koyar.

Islam ve Toplumsal Cinsiyet iizerine yapilan galigmalar, Bat1 Avrupa mer-
kezli epistemin trettigi kavramlara bagimlilik problemiyle bogusmaktadir.
Nitekim bu, sosyal ve politik adaletsizlikler ve esitsizliklerle miicadele etmeye
calisirken bile, paradoksal olarak Islam ile toplumsal cinsiyet teorisi ve onun
feminist politikalar1 arasinda daha derin bir epistemik asimetrinin olugsmasina
yol agilabilmektedir. Burada anlatmak istedigimiz, Islam ve Toplumsal Cinsiyet
arastirmalarini kapali hale getiren hazir kaliplagmig sorularin 6tesine gegerek
toplumsal cinsiyet meselesini agik tutmak gerektigidir. Bunun i¢in o6ncelikle,
analitik bir kategori olarak “toplumsal cinsiyet”in tarihselligi ve onu ontolojik
olarak diinya goriisiimiiziin bir parcasi héline getiren modernitenin kosullar1
(artik her seyde belirli bi¢imlerde toplumsal cinsiyeti goriiyoruz) iyice sorgu-
lanmalidir. Tkincisi, cinsiyete dayali ayrimlar her zaman belirgin ya da kayda
deger degilse yahut toplumsal cinsiyet farkliligi mantigiyla yorumlanmiyorsa
veya toplumsal cinsiyet kimliginin belirteci olarak kullanilmiyorsa (ki bunla-
ra yukarida bahsedilen Islam’la ilgili yapilan 6rnek galigmalarda deginilmis-
tir), toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda kavramlarin olast sonuglarini ciddi bir
sekilde diisiinmemiz gerekir. Bunlar, toplumsal cinsiyet farkliliginin temel ve
belirleyici bir ilke oldugu Bati1 Avrupa merkezli toplumsal cinsiyet teorisinin
varsayimlarina ve pratiklerine yonelik ciddi itirazlardir. Ugiinciisii, toplumsal
cinsiyet meselesini teorik acidan yeniden degerlendirmek iizere agik tutmak,
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sadece mevcut sorular: tarihsellestirmekten (ne, neden ve kimin sorulari® ile
nigin her zaman her yerde kabul goriir hale geldiklerini sormaktan) ibaret ol-
mamalidir. Ayni zamanda bu sorular yerellestirilerek “toplumsal cinsiyet” hak-
kinda kavramsal bilgiler iiretmek i¢in Islami epistem ve kaynaklardan hareketle
yeni sorular sorulmalidir. Ornegin: [Toplumsal] Cinsiyetsiz nefsin miigterek ol-
masl, toplumsal cinsiyet hakkindaki diisiinme bigimleri bakimindan ne anlama
gelir? Bunun seriatin cinsiyetten bagimsiz ve cinsiyete gore farklilastirilmais yi-
kiimliiliiklerinin yerine getirilmesiyle ~sadece politik ve etik olarak Islam ger-
cevesinde degil ayn1 zamanda analitik ve kiiltiirel olarak “toplumsal cinsiyet”
kategorisi kapsaminda da- nasil bir iligkisi vardir? Baska bir deyisle, analitik bir
kategori olarak toplumsal cinsiyeti Batili materyalist metafizikten kurtarmak ve
bunun 6tesine gecip yeniden yapilandirmak miimkiin miidiir?

flgili alanlardaki pek ¢ok Miisliiman akademisyene gore bu, Islam ve Top-
lumsal Cinsiyet kapsaminda tiretilen bilgilerin, Ashis Nandy’nin tabiriyle “siis-
leyici muhalefet” olarak evrenselci Bat1 bilinci i¢inde erimesine direnmenin
bir yoludur. Ciinkii “uysallar yerytiziinii sadece uysallikla miras almaz, kendi
kategorileri, kavramlar1 ve hatta zihinsel savunmalari olmalidir.”®¥ Esasinda
bu, toplumsal cinsiyeti ¢oklu epistemik terimlerle elestirel bir sekilde yeniden
degerlendirerek “faydali” olmaya devam ettirmek demektir.

[52] Oyewumi, Invention of Women, 176.
[53] Ashis Nandy, The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self Under Colonialism (New Delhi:
Oxford University Press, 1988), xiii.



