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Inayetin Failleri:
Gazzili ve Islam Antropolojisi Arasinda
Ahlaki Faillik!"!

Ali Altaf Mian

Ozet

Bu makale Orta Cag ahlak teologlarindan biri olan Ebtt Hamid el-
Gazzili’ye (1058-1111) basvurarak Islam antropolojisinde ahlaki fa-
illigin kuramlagstirilmasina katkida bulunur. Talal Asad’in Gazzali
ile iliskisini temel alan makale Gazzali’nin yonelimsellik (niyetlilik)
hakkindaki yazilarini yakindan inceleyerek ahlaki faillik teorisine
151k tutar. Gazzali ahlaki faillige iligkin idealist bir teori gelistirmedi-
¢i gibi ahlaki 6znenin eylemlerinin “belirli tiirde davranislar biling-
siz bir sekilde veya diisiinmeden gerceklestirmeye yonelik” oldugunu
da ileri stirmez (Saba Mahmood, Politics of Piety, 139). Bundan ziyade
ahlaki failligi, olumsal ve ikircikli bir alan olarak ifade eder. Ciinkii
eylem hem bilgiyi, kasti/iradeyi ve bedensel kapasiteyi hem de ilahi
inayeti igerir. Bu makaleye gore inayet ahlaki 6znenin bagimsiz ol-
madiginin gostergesidir. Nitekim Gazzali failligi, bir yanda 6znenin

1Mian, A. A. (2022). “Inayetin Failleri: Gazzali ve Islam Antropolojisi Arasinda Ahlaki Faillik”.
(Cev. Ebrar Akdeniz). Islam ve Toplum Arastirmalart Dergisi, Amerika, Say1 1, 37-66. https:/doi.
org/10.35632/ajis.v39i1.3933.

2 Ali Altaf Mian Florida Universitesi'nde din alaninda Dr. Ogretim Uyesi ve islami ilimler
Boliimii’nde Izzat Hasan Sheikh Arastirmacisr’dir. Arastirma alanlari arasinda islam hukuku ve ah-
laki, Giiney Asya’da Islam ve din galismalarindaki kuramlar ve yontemler yer alir,

Tesekkiir: Basit Kareem Igbal, Ebrahim Moosa, Michael Vicente Pérez, Anna Peterson ve Benja-
min Soares’e bu makalenin ortaya ¢ikmasini saglayan ¢esitli pasajlar hakkindaki aydinlatic geri
bildirimleri i¢in minnettarim. Ayrica, Eyliil ayinin baslarinda bir 6gleden sonrasini Berkeley’de be-
nimle {slami ilimlere kiyasla psikanalizin imkanlarini ve sinirliliklarini tartisarak gegiren Stefania
Pandolfo’ya ve Wittgenstein ile karsilastirmali olarak Asad’in gramer kavramsallagtirmasi hakkin-
daki parlak fikirlerinin bir kismini benimle paylasan Brent Eng’e tesekkiir etmek isterim. Burada yer
alan tiim yazim ve diisiince hatalar1 elbette bana aittir.
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natik ve maddi kapasiteleri (bilgi, kasit ve bedensel kuvvet) diger
yanda Oteki’nin bir litfu (inayet) olarak deneyimlenen belirli bir
metamorfik kendiligindenlik/etkinlesme olacak sekilde ikiye ayirir.
Dolayisiyla, Gazzali’ye bagvuran bu makale Islam antropolojisindeki
ahlaki faillik meselesinin anlagilmasi i¢in inayet kavramiyla ciddi bi-
¢imde ilgilenilmesini énerir.

“[Dini biitiin atalarimiz] niyetin bir kiginin “niyet ediyorum” der-
ken diliyle telaffuz ettigi sey olmadigini biliyorlardi. Aksine niyet
Allah’tan gelen agilimlarin kalbe yayilarak onu diriltmesidir, [bu diri-
lis] bazen kolay bazen zor meydana gelir.”

- Hiiccetit’l-Islam Ebt Hamid el-Gazzali

Giris

Talal Asad’in son ¢aligmasi, sdylemsel gelenekler icinde siirdiiriilen etik ve es-
tetik duyarliliklarin nasil gelistirildigini yeniden diigiinmemize olanak saglar.?
Asad’in “duyulur beden” tizerine yaptig1 yeni vurgu, dil bigcimlerini dikkate alan
analitik bir yaklagimla yasam bicimlerine odaklanan analitik bir yaklagim ara-
sindaki ag11 kapamaya galisir. Bdylece Asad Islam’in séylemsel bir gelenek oldu-
guna iliskin son derece etkili énceki fikrini genisletir ve ayn1 zamanda fikirle-
rini ¢ikis noktas: olarak alan antropolojik ¢alismalar1 da dikkate aldigini ortaya
koyar. Islam’in sdylemsel bir gelenek oldugu fikri Islam’in farkl: disiplinlerinde-
ki 6grenciler ve akademisyenler icin metodolojik agidan bugiin su anlama gelir:
Islam’t séylemsel bir gelenek olarak galismak “dilin, canli bedenin duyularini
yonlendirme, gerek¢elendirme ve etkileme bigimlerine odaklanmaktir. Dil bu
etkisini erdemli eylem, diisiince ve duygularin tekrarlanarak icra edilmesi yo-
luyla ([on birinci yiizy1l Misliiman Kelamci] Gazz4li’nin ‘nefsin kullanilmasr’
adin1 verdigi sey) gerceklestirir.”¥ Soylemsel gelenegin bu sekildeki ifadesi, s6z

3 Su ii¢ metne bkz. Talal Asad, “Thinking about Tradition, Religion, and Politics in Egypt Today”,
Critical Inquiry 42, no. 1 (2015):166-214; Talal Asad, Secular Translations: Nation-State, Modern
Self, and Calculative Reason (New York: Columbia University Press, 2018); “Thinking about Religi-
on through Wittgenstein”, Critical

Times 3, no. 3 (2020): 403-442. Asad’in gelenege yaklagiminda 1980’in ortalarindan son yayinlarina
kadar gorilen ince farkliliklar1 aktarmak bu makalenin kapsamini asmaktadir. Asad’in antropolojik
distincesine iliskin incelikli ve meta-analitik bir ¢alisma i¢in bkz. Basit Kareem Igbal, “Thinking
about Method: A Conversation with Talal Asad”, Qui Parle: Critical Humanities and Social Sciences
26, no. 1 (2017):195-218.

4 Asad, Secular Translations, 92.
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konusu analitik kategorinin Islam antropolojisine alimlanis gegmisine yonelik
Asad’in incelikli bir cevabi olarak okunabilir ve hatta okunmalidir. Alimlani-
sin gerceklestigi Islam antropolojindeki ¢alismalara Saba Mahmood’un ¢okga
alintilanan ve tartisilan Dindarligin Siyaseti [Politics of Piety] de dahildir.”

Sekiiler Ceviriler [Secular Translations] baglikli ¢alismasinda Asad,
Mahmood’un Aristoteles ve Foucault ile iliskili olarak gelistirdigi ahlaki faillik
teorisine bir dizi diizeltme Onerir. Birbirine bagli iki 6rnekten kisaca bahse-
deyim. Mahmood 1990’larin ortasinda “Misir, Kahire’de, aslinda daha genis
capta bir Islami Dirilis hareketinin pargasi olan sehirli kadinlara yonelik cami
hareketi” hakkinda bir saha aragtirmasi yiiriitmiistiir. Bu etnografik ¢alismasini
postyapisalcr fikirler 1s181nda okuyarak “toplumsal geleneklerden 6zgiirlesme
isteginin dogustan gelen bir istek olmadigini” ispatlamaya ¢aligir.') Mahmood
bu argiiman araciligiyla sekiiler liberalizme yonelik elestirisini pekistirmekle
birlikte goriisme yaptig1 kisilerin yasam bigimlerinde “dogustan gelme” kavra-
minin ne anlama geldigini ve dil bicimlerinde nasil ifade edildigini tartigmaz.
Bu nedenle Asad dogustan gelen istekler ve potansiyeller konusundaki iki te-
orik gerceve —dzneye yonelik postyapisalci elestiri ile benlige yonelik Islam
teorileri- arasinda mevcut olan uyumsuzluga dikkat geker.” Ikincisi, Mah-
mood goriisme yaptig: kisilerin ahlaki pratiklerinin mikropolitik sonuglarini
kuramlagtirmak i¢cin Foucault'nun fikirlerini kullanir.® Asad ise Foucault’nun
“bireyselci formiilasyonlari’ndan bahsederek onun fikirlerinin kullanighiligini
sorgular. Foucaultnun “benlik teknolojileri’ne yo6nelik estetik yaklasimi, en
azindan Asad’e gore, ahlaki olusumu komiinal ve nesiller arasi baglamda ele
alan bir diigiince ve uygulama gelenegiyle uyumlu degildir.”’ Bu yiizden bence,
Asad’in sOylemsel gelenege iliskin yakin zamandaki yeniden formiilasyonu bazi

teorik &n kabulleri diizeltmistir. Zira bu 6n kabuller, Islam antropolojisinde

5 Saba Mahmood, Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Subject (Princeton: Prin-
ceton University Press, 2005).

6 Mahmood, Politics of Piety, 4, Mahmood, Politics of Piety, 152.

7 Bunu Gazzali’nin “siirekli gerilimler iceren ama kisinin tam anlamiyla ne oldugunun farkinda
olma olasiligin1 daima barindiran ve ilahi olarak yerlestirilmis bir potansiyeller ve yonelimler dizisi”
seklindeki nefis tanimiyla iliskilendirerek yapar. (Asad, Secular Translations, 71).

8 Mahmood, Politics of Piety, 122.

9 Bu dogrultuda Asad soyle der: “Michel Foucault ve digerleri ‘benligin bakim1’ hakkinda mes-
hur yazilar yazmislardir. Ancak benim burada vurguladigim sey benligin bakimi siirecinin bireyci
formiilasyonlar1 yerine benligin kendi yetilerini bir gelenegin iginde gelistirmeyi nasil asamali bir
sekilde 6grendigidir. Nitekim bu gelenek, iyi bir yasam goriisiine dayanan pratik bilginin korunmasi,
ogretilmesi ve uygulanmast i¢in nesiller arasi is birligini 6ngoriir.” (Secular Translations, 74.).
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etik galigmalara doniis olarak anilan donemde sik atiflarla itibar kazanmis 6n
kabullerdir.!""

Ancak diger yandan Asad’in sdylemsel gelenege iliskin yeni formiilasyonu,
goze carpan belirli elegtirilerin yalnizca bir kismini ele alir. Samuli Schielke’ye
gore, Asad ve Mahmood (ve Charles Hirschkind) “ahlak ve din pratiklerini
oncelikle tutarlilik perspektifinden” incelemektedirler.'! Insanlarin dini ide-
aller ve uygulamalar, kurumlar ve sahsiyetlerle kurduklar: ¢oklu ve degisken
iliski bi¢imleri (kisisel ge¢mislerinden sosyo-ekonomik olanaklara kadar) ¢e-
sitli faktorlere baglidir. Bu nedenle Schielke akademisyenlerin “agik veya tutarli
bir sekilde herhangi bir iist ideolojiyle uyumlu olmayan diigiinceleri ve —sadece
ahlaki olan ve olmayan amaglar arasinda degil ayni zamanda farkli, bazen kar-
silikli muhalif olan ahlaki amaclar arasinda da- ikirciklerle dolu olan yagamlari
aciklamak i¢in bir yontem gelistirmeleri gerektigini” savunur."? Aksi takdirde
Benjamin F. Soares ve René Otayek’in ifade ettigi gibi “erdemlerin gelistiril-

10 Asad Sekiiler Ceviriler’de [Secular Translations] ayni1 zamanda kendi eski diisiincelerini de dii-
zeltir; bunun bir 6rnegi, Sekiilerligin Bi¢imleri [Formations of the Secular] kitabinda (‘Thinking
about Agency and Pain’ bolimiinde) faillik ve yonelimsellik arasindaki baglanti hakkinda soyle-
dikleridir. Burada Asad yonelimsellige dair olduke¢a indirgemeci bir goriis benimseyerek onu libe-
ral otonomi ile iliskilendirmistir. Ancak Sekiiler Ceviriler’de Islam diisiincesi ve uygulamasindaki
niyet kavramiyla yeniden ilgilenilmesi gerektigini ortaya koyar. Bu amagla Asad Gazzali’nin niyet
hakkindaki goriislerine kisaca deginir. Benim niyete dair asagidaki incelemem kismen Asad’den
esinlenmistir. Ancak Gazzali diisiincesindeki niyet temasina dair farkli, onun metinlerine daha ¢ok
dayanan bir arastirma sundugumu belirtmek isterim. Asad’in yonelimsellik incelemesine neden bi-
raz siipheli yaklastigimdan bahsedeyim. Asad, bilginin ve “irade veya niyetin”, “bir nesneye doniik
pratik yonelimimizi” sekillendirdigine isaret eder ve “failin nedensel giiciinii” veya failin iradesini
eylemin kaynag: olarak gérmenin “sekiilerlige giden” yolu ag¢tigini sdyleyerek sorunlu bir iddiada
bulunur (Secular Translations, 72). Ayrica sekiilerlige dogru bu doniisii Descartes ve on yedinci
ylzyilda konumlandirir (Secular Translations, 88). Asagida gosterecegim gibi, Gazzali i¢in insan
eylemleri sadece bilgi ve kasit (Asad’in irade dedigi sey) yoluyla sekillenmez, ayni zamanda bedensel
kapasitelere ve Tanrr’nin inayetine de baglidir. Felsefi liberalizmin savundugu iradenin egemenligi
distincesinin aksine Gazzali, failin nedensel giiciinii ve eylemlerin gergeklestirildigi iliskisel bag-
lami (inayet yoluyla Tanri ile kurulan iligski de buna dahil) esit derecede vurgulayarak tek nedenli
bir eylem teorisine direnebilmistir. Bu nedenle Asad’in egilimden kaynaga dogru gecisin modern
sekiilerligin olusumunun bir parcasi oldugu yontindeki goriisii tamamen stipheli olmasa bile indirge-
mecidir. Zira insanlarin kendi eylemlerinin kaynagi oldugu fikri, klasik Islam filozoflar1 ve kelam-
cilar1 arasinda ikincil nedensellik tizerine yapilan tartigmalarda ele alinan ana sorulardan biridir ve
bu nedenle modern ya da on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikmis olarak goriilmesi miimkiin degildir. Bu
konu hakkinda Gazzali’ye de deginen bir tartisma i¢in bkz. Frank Griffel, A/-Ghazali’s Philosophi-
cal Theology (Oxford: Oxford University Press, 2009), 128-146.

11 Samuli Schielke, “Being Good in Ramadan: Ambivalence, Fragmentation, and the Moral Self
in the Lives of Young Egyptians”, Journal of the Royal Anthropological Institute (2009): S24-S40,
ozellikle bkz. S25.

12 Schielke, “Being Good in Ramadan”, S25-S26.
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mesine iligkin tiimellegtirici kavrayislar” ortaya koyma tehlikesiyle kars: karsi-
ya kaliriz."™ Yaganmig erdem etigine iliskin daha titiz bir ¢aligma “zorluklara,
ikircikliklere, tutarsizliklara ve basarisizliklara giinliik dindarhigin” dikkate
deger yonleri olarak daha ¢ok ihtimam gostermeyi gerekli kilar. Bu tiir 6nemli
elestiriler dil ve yagami bir araya getirerek gelenegin ayrilmaz bir parcasi olan
ahlaki uygulamalarin gesitliligine vurgu yapar. Dogrusu bu elestiriler gelenege
aidiyet —veya psikoanaliz diliyle yansitmali 6zdesim- fikrinin kendisini sorgu-
lar."®! Ben de Sekiiler Ceviriler’in bu elestirileri nasil ele aldigini kisaca tartigmak
istiyorum.

Asad ahlaki dilde/yasamda basarisizligin etkili oldugunu kabul eder: “basa-
risizlik nefsin erdemli tegekkiiliinii her daim tehdit etmektedir.”!®! Asad ayrica
“soylemsel gelenegi” “dinden” ayirir. Ilk terime iligkin anlayisinda ikincisinde
ima edilen sabitlestirici ve dolayisiyla tiimellestirici bir tutum bulunmamakta-
dir. Ayrica, dil ve yagamin bir toplami olan gelenegin, “sekiiler 6zgiirliigiin yok-
lugu [veya varlig1]” ile herhangi bir zorunlu iligkisi olduguna inanmaz. Son ola-
rak Asad gelenege ait olmanin birden fazla bi¢imini dikkate almak gerektigini
kabul eder."”? Asad’in sdylemsel bir gelenek olarak revize edilmis Islam anlayist
“ortak bir mirasi arzulayanlar kadar reddedenlere de ait gesitli tarihsel baglam-
larla ilgilenme gabasidir.”® Bununla birlikte Asad, “6z meselesi” gibi 6nemli
temalar1 6nemsizlegtirecek kadar ileri gitmez. “Oz” kavramini “6zgiinliik” kav-
ramindan ayr1 tutarak “6z” kavrami hakkindaki tartismalarin iizerinde durur.
Ciinki bu tartigmalar, sdylemsel gelenegin icsel gesitliligini arttiran 6nemli bir
anlamlandirma alamdir."™ Sonug olarak, Asad’in “duyulur beden”e iligkin ay-

13 Benjamin F. Soares ve René Otayek, “Introduction: Islam and Muslim Politics in Africa”, Islam
and Muslim Politics in Africa iginde, ed. Benjamin F. Soares ve René¢ Otayek (New York: Palgrave
MacMillan, 2007): 1-24, 6zellikle bkz. 18.

14 Filippo Osella ve Benjamin F. Soares, “Islam, Politics, and Anthropology”, Islam, Politics, and
Anthropology iginde, 11.

15 Ranjana Khanna’nin aidiyetsizlik iizerine yaptig1 genis kapsamli ¢aligmas: burada demek istedi-
&im seyi anlatmaktadir. Ornegin bkz. Khanna, “Touching, Unbelonging, and the Absence of Affect”.
Feminist Theory 13, no. 2 (2012):213-232.

16 Asad, Secular Translations, 73.

17 Asad, Secular Translations, 92. Asad, Critical Inquiry’de 2015’te yayinlanan makalesinde soyle
demistir: “Gelenek ¢ogul oldugu kadar tekildi de. Ozneler igin sadece siireklilikler yoktur. Cikislar
ve girisler de vardir. Gelenek ihanetler kadar hatalar1 da biinyesinde toplar; gelenegin (tradition) ve
ihanetin (treason) ortak bir etimolojiye sahip olmasi tesadiif degildir.” (“Thinkin about Tradition,
Religion, and Politics in Egypt Today”, 169).

18 Asad, Secular Translations, 92.

19 Asad soyle yazar: “Canli bir gelenek yalnizca ¢atisma ve anlagsmazliklari barindirmaz; 6zsel
olanin ne olduguna iliskin arayisin kendisi de tartigma yaratir. Bu nedenle “6z” ile ilgili bir mesele
“ozglinlik” ile ilgili bir meseleyle tam olarak ayni degildir (Secular Translations, 95).
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rintili teorisine, olumsallik ve ikirciklik gibi fikirleri yeterince dahil etmedigini
sOyleyebiliriz. Bu kavramlar ahlaki failligi degismez ve sabit kilmaksizin ahlaki
pratikler hakkinda konusabilmek i¢in gerekli olan kavramlardan yalnizca iki-
sidir. Dolayisiyla, Asad’in yeniden formiilasyonu olduk¢a gerekli diizeltmeleri
sunmakla birlikte ahlaki failligi bir programmig¢asina tasvir etmeye, dolayisiy-
la problemli bir sekilde kuramlagtirmaya devam etmektedir.

Bu makale, Asad’in Ortagag Miisliiman kelamcis1 Ebd Hamid el-Gazzali
(1058-1111) ile kurdugu baglantilar: genisletmektedir. Zira ben Gazzali’nin bir
ruhsal yasam kuramcisi oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedenle de giinliik yasam-
daki ahlaki eylemlerde olumsalligin ve ikircikligin 6nemini vurgulamak ama-
ciyla Gazzali’nin yonelimsellik tizerine yazilarini inceledim.?”! Gazzali ahlaki
faillige —benligi ve toplumu ahlaki pratiklerle dontistiirme kapasitesine- agik
bir anlamlandirma alani olarak yaklasir. Gazzéli’ye gore insan eylemleri, dort
on kosulu igerir: Bilgi, kasit/irade, bedensel kapasite ve Tanrrnin inayeti. Bence
Gazzall inayeti kullanarak ahlaki kurallar1 kendi kendine belirleyen rejimle-
rin agiklamakta zorlandig1 olumsalliga ve ikirciklige isaret etmektedir. Ayrica,
GazzAali’nin eylem ve faillik tizerine fikirleri Mahmood’un faillige yaklasim bi-
¢imini de sorunsallastirmaktadir. Gazzali dil bicimleri ve yasam bicimleri ara-
sindaki bosluklar: ve yariklar: fark etmemizi saglar. Yani gelenekler bedensel
deneyimlerle aslinda tam anlamiyla uyum saglamamaktadir. Gazzali, eylem-
lerin metinsellige benzerligine ve ahlaki faillikle inayet arasindaki etkilesime
dikkat gekerek faillige iliskin tiimellestirici kuramlarin analitik ve dolayisiyla
politik emellerine kars: bizi uyarir.

Oncelikle asagida anlatacaklarima iliskin kisa bir agiklama yapmak isti-
yorum. Ilk kisim, ilahi metnin (Kur’an) askin otoritesinin aktarimini nebevi
gelenegin (hadis metinleri) sagladig: seklindeki Asad’in diistincesini ele alir.
Bu amagla niyet (niyye) hakkindaki iki hadis metnini okuyarak bu iddianin Is-
lam diigtincesi ve uygulamasindaki kavramsal ve pratik sinirlarini inceledim.
Bu kisim ayni zamanda benim “etnografik tasvirler” dedigim seyi vurgulaya-
rak hadis metinlerinin antropolojik kullanisliligina dikkat ¢eker. Takip eden
diger ti¢ kistm Gazzali’nin niyet hakkindaki derin yazilarini, insan eylemine

20 Bu konuda ve baska konularda da Stefania Pandolfo’nun Knot of the Soul adl1 eserine bir tesekkiir
bor¢luyum. Bu eser benim i¢in, Gazzali ve diger Islam diisiiniirlerini ruhsal yasam konusunda ciddi
kuramcilar olarak nasil ele alacagim konusunda bir model niteligindeydi. Bkz. Stefania Pandolfo,
Knot of the Soul: Madness, Psychoanalysis,

Islam (Chicago: University of Chicago Press, 2018). Pandolfo’nun psikanaliz ve Islam’a iliskin nis-
peten genis yorumunu nasil ele aldigima dair bkz. Ali Altaf Mian, “The Play of the Qur’anic Trace:
Engaging Stefania Pandolfo’s Knot of the Soul”, Qui Parle: Critical Humanities and Social Sciences
28, no. 1 (Haziran 2019):189-210.
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iliskin teorisini ve ahlaki faillik hakkindaki fikirlerini sistematik bir sekilde
tartisir. Sondan bir 6nceki kisim 6nceki ti¢ kismin 6zetiyle baslar ve ardindan
Mahmood’un ahlaki faillik hakkinda oldukga etkili olmus fikirlerinin nazik
bir elestirisiyle devam eder. Burada ahlaki failligin Islami gelenekte nasil agik-
landigina dair Asad’in bazi varsayimlarini sorgulamak amaciyla Gazzali’den
faydalandim. Ardindan sonug kismi ise argiimanimi agik bir héle getirerek
Islam’daki kaynaklar1 ciddiye almamiz gerektigini, ¢linkii bunun neyin bir “te-
ori” olarak kabul edilebilecegini temellendirmemizi saglayacagini vurgular.

Niyetler ve Eylemler (Ameller)

Asad 1986 tarihli klasik makalesi The Idea of an Anthropology of Islam’da $6yle
yazmigtir: “Biri bir Islam antropolojisi yazmak istiyorsa, Miisliimanlarin
yaptig1 gibi, kurucu metinler niteligindeki Kur’an ve Hadis’i iceren ve bu me-
tinlerle iliski kuran soylemsel gelenek kavramindan yola ¢ikmalidir.”?! Asad
yillar sonra bu kavrami yeniden formiile ettiginde Kur’an ve Hadis sdylemsel
gelenegin temel taglari olarak yerini korur. Ancak Asad artik agkin otoritenin
bedensel pratiklere, ahlaki ve estetik anlayislara nasil aktarildigini da ortaya
koyar. Ilahi bir dil bigciminin insani bir yasam bicimine aktarilmasi kismen hadis
metinleri araciligiyla gerceklesmektedir:

Islami gelenekte aktarim ilahi olandan miiminin bedenine dogru-
dan gerceklesmez; bunun gerceklesmesi Peygamber’in yasamindaki
geleneksel temsiller yoluyla olur. Bu temsiller, Peygamber’in s6zlerine
ve eylemlerine iligkin anlatilardir ve sahabelerle baslayarak isimleri
zikredilen bireylerin olusturdugu bir zincir ile yillar boyu aktarilir.
Vahyolunmus Kur’an’in sozleriyle birlikte dnemli bir Islami kaynak
olan bu metinsel anlatilar diinyanin doért bir yaninda Arapgadan
Miisliimanlarin yerel dillerine gevrilmis ve bdylece Islami gelenek
yoluyla diizenlenen ve 6gretilen davranis bi¢imlerine aktarilmistir.
Bu anlatilara iligkin nihai otorite Kuran’dan gelmektedir. Kur’an
miiminlere tekrar tekrar Peygamber’i takip etmelerini emreder.
Kur’an ayetlerinin Allah’a teslimiyeti ve saygiy1 ifade eden tekrarli
bedensel hareketlerle birlikte okundugu namazin da nasil kilinacagi-
n1 belirleyen Peygamber’dir.??!

Bu ifadeler, aslinda Asad’in yanlig bir diisiinceye karst ¢iktig1 daha genis bir
tartigma baglaminda ge¢mektedir. Bu diislinceye gére Kur’an’in taklit edilemez
olusuna iligkin Islami 6greti, yazili séylemin yasanmakta olan dinin yerel bag-
lamlarina aktarilamaz olugunu ima etmektedir.

21 Asad, “The Idea of an Anthropology of Islam”, 14.
22 Asad, Secular Translations, 66-67.
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Bununla birlikte Asad hadis metinlerinde igerilen etnografik tasavvurlari
ve bu tasavvurlarin ahlaki faillige iliskin programatik teorileri karmasik hale
getirip getirmedigini incelemez. Ben de tam olarak bu arastirma ¢izgisinden
ilerlemek ve dil bigcimleri ile yasam bigimleri arasindaki etkilesime dikkat kesi-
lerek kargilagma etigi cercevesinde etnografiye benzeyen yakin bir okuma yap-
mak istiyorum. Dolayisiyla, benim hadis metinlerini okuma bi¢imim -agkin
otoriteye aracilik etmesinden 6tiirii soteriolojik 6neme sahip olan- bir ahlaki
soylemin bireylere 6zne rolii bigmesinin ne anlama geldigini tasavvur etmem ve
disiinmem i¢in de bir firsat sunar.

» <«

“Ameller niyetlere géredir”, “niyet hadisi” (hadisii’n-niyye)® diye bilinen
metnin ilk sozleridir. Bu metin par¢as: yonelimsellik meselesinde en ¢ok tar-
tisilan hadislerden biridir. Erken dénem Islam fikihgilarindan Muhammed b.
Idris es-Safii’ye (767-820) gore bu hadis “ilmin {igte birini icermektedir.”?* Bu
nedenle, ruhsal yasamla sosyal gergeklikler arasindaki etkilesim i{izerine yapi-
lan tartigmalarla yakindan ilgili olan niyet kavrami hakkinda Islam fikhinin,
kelaminin ve tasavvufunun soyledikleri seyler bu temel hadisin {izerine yapil-
mig gerh notlar1 olarak diistiniilebilir.?” Buradaki ahlaki ilke gudur: Niyet bir
eylemin ahlaki statiisiinii degerlendirme kriteridir. Bu goriis, miiminleri beden-
sel hareketlerini (buna hayati organlari olan kalbin duygulanimlar: da d4hildir)
etkileyen saikler {izerine diisiinmeye iter.

Islam diisiiniirleri tasavvufi baglamlarda yazarken niyeti kalbin bir eylemi
seklinde kabul ederek i¢sellestirmiglerdir. Onlara gore niyet, bedenlenmis nef-
sin kesisen iligkiler alani igerisinde iyiligi, glizelligi ve samimiyeti gézetmesidir.
Bazen ayni yazarlar niyeti fikhi baglamlarda ele alirlar ve ibadet, sosyal ilis-
kiler, ticari faaliyetler ve sug teskil eden eylemlerde niyetin pratik sonugclarini
gostermek amaciyla deneysel bir yaklasim benimserler. Her iki baglam da as-
linda biitiinciil bir ahlaki gelenegin psikososyal yatirimlarini ortaya koymak-
tadir. Nitekim konuyu ele alan en inli mutasavvif yazarlardan bazilari ayni

23 Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih bi-hdsiyeti’l-muhaddis Ahmed
Ali Sehdrenpiiri, thk. Takiyyuddin en-Nedvi, 15 cilt, (Beyrut: Daruw’l-Besairi’l-Islamiyye, 2011),
1:180-181. Buhari’nin Sahih’inde kaydettigi ilk rivayet olan bu hadis, bu koleksiyonun diger “alt”
kitabinda daha kii¢iik degisikliklerle birlikte gegmektedir. Benim burada alintiladigim basta gegen
versiyonudur. Ancak Buhari’nin Sakih’indeki veya baska yerlerdeki versiyonlarinda da yer alan ifa-
deleri italikle belirttim. Bu rivayetin derin bir incelemesi i¢in bkz. Ignazio de Francesco, “Il Lato
Oscuro Delle Azioni: La Dottrina Della Niyya Nello Sviluppo Dell’Etica Islamica,” Islamochristiana
39 (2013):45-69.

24 Celaleddin es-Styuti, Miinteha el-amdl fi serhi hadis innemd el-a‘mal, nsr. Mustafa Abdiilkadir
Ata (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, 1986), 43.

25 Bu hadis iizerine yapilan zengin serh gelenegini “The Hadith of Intention and Islamic Ethics”
baslikl1 bir kitap boliimiinde tartistyorum (yakinda ¢ikacak).
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zamanda fikih ve normatif etik alanlarinda da derinlesmislerdir. Ebu Hamid
el-Gazzali (1058-1111) gibi tasavvuftan etkilenmis ahlak kelamcilarinin niyeti
analitik yaklasimlarla becerikli bir sekilde ele alislarini inceledigimizde, dis-
sallik ve i¢sellik arasindaki iligskiyi anlamada niyetin anahtar roli oldukga agik
hale gelmektedir. Gazzali “Kitabu’'n-Niyyeti ve’l-Thlas ve’s-Sidk” isimli kita-
binda niyeti igsel olanla dissal olan arasinda koprii kuran ve Miislimanlarin
giinliik yagsamlarinda derin bir ahlaki 6neme sahip olan bir kavram olarak ku-
ramlagtirir (sonraki ti¢ kisim Gazzali’nin niyet {izerine yazilarini ayrintilariyla
ortaya koyar).

“Niyet hadisi’nin geri kalani benim tabirimle “etnografik bir tasvir” sunar.
Bu etnografik tasvir dinleyicilerin ve okurlarin mevcut ahlaki ilkenin pratik
sonuglarini kavramalarini saglar. Dinler tarih¢isi Anna L. Peterson “kokleri ya-
sayan topluluklara dayanan dini ahlakin, pratik deneyimlerden dogdugunu ve
pratikte uygulanabilir olmas: gerektigini,” ifade eder.”® Bu nedenle yukaridaki
rivayetin tam hali pratik hatta siyasi bir baglama isaret eder. “Ameller gercekten
de niyetlere goredir ve hatta insan neye niyet ederse ona sahip olur. Kim Allah
ve Resulil icin hicret ederse, bilinsin ki hicreti Allah ve Resulii’'nedir. Kim de
diinyalik pesinde veya bir kadinla evlenmek i¢in hicret ederse, bilinsin ki onun
hicreti de hicretine sebep olan seyedir.” Bu etnografik tasvir, sadece Allah adina
ve Peygamber’e uymak amaciyla yapilan hicretin soteriolojik énem tasidigini
ve o6diile layik oldugunu vurgular. Hadis literatiirti ahlaki bir ilkenin anlamini
belirleyen etnografik agiklamalarla doludur. Bu etnografik agiklamalar belirli
bir kiginin belirli bir meké4nda bir ahlaki ilkeyi uyguladigini kurgular (ve boy-
lece evrensel bir ahlaki ilkeyi tekil olana basvurarak 6zellestirir). Bu etnogra-
fik agiklamalar, ahlaki hayal giiciinii canlandirmas: ve dinleyicilerle okurlari
kendi pratikleri tizerinde diigiinmeleri i¢in tesvik etmesi agisindan pedagojik
olarak da etkilidir. Bu nedenle yukarida bahsi gecen etnografik tasvir su soruyu
giindeme getirir: Benim eylemlerimi yonlendiren seyler nelerdir ve eylemlerim-
de kimin rizasini arryorum?

Niyet hadisinin 6zel “baglami1” hakkinda kisa bir yorumda bulunmak is-
tiyorum. Hz. Muhammed bunu ya da buna benzer bir seyi séylemigse biiyiik
ihtimalle Medine’ye hicretin ardindan séylemistir. Nitekim Hz. Muhammed MS
622’de Medine’ye ulastiginda pek ¢ok miimin ¢oktan oraya varmisti. Kalanlar
ise daha sonra hicret etmisti. Hicret radikal bir aidiyetsizligi gerektirdiginden,
miilkii ve hayat boyu bir eve olan baglilig1 terk etmeyi zorunlu kildigindan
dolay1 kolay degildi. Saf bir sadakat eylemi olan hicret kisinin immete olan

26 Anna L. Peterson, Works Righteousness: Material Practice in Ethical Theory (Oxford: Oxford
University Press, 2020), 5.
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bagliligini gosteriyordu. Buna ragmen, hicrete yonlendiren saikin ne oldugu
sorusu hala giindemdeydi. Ornegin, iimmete olan sadakatini ifade etmek igin
degil de mistakbel esi i¢in ya da kazang saglayacak bir firsat i¢in hicret eden bir
miiminin durumu neydi? Hicret eden farkli miiminlerin ¢elisen ya da ¢oklu sa-
iklere sahip oldugu durumlar nedeniyle Peygamber “Allah ve Resulii i¢in” hic-
ret edenlerle diinyevi menfaatlerini elde etmek i¢in hicret edenleri birbirinden
ayirmak istemis olabilir. Hadis sarihleri Peygamber’in aklindaki kisinin Ummii
Kays adinda bir kadinla evlenmek icin Medine’ye hicret eden belirli bir adam ol-
dugunu belirtmislerdir.?” Bu adam “Ummii Kays muhaciri” olarak anilmigtir.

Ummii Kays muhacirinin durumunu bagka bir etnografik tasvirle karsi-
lagtiralim. MS 630’daki Tebiik Seferi sirasinda fakirlikleri veya fiziksel engel-
leri nedeniyle Hz. Muhammed’in yaninda yer almayan miiminlerle ilgili olan
hadisi hatirlayin. Su sahneyi hayal edin: Peygamber, Medine’nin ytiizlerce mil
kuzeyindeki Tebiik’te bazi sahabelerle birlikte otururken gegerli bahanelerden
otiirii seferde bulunmayan dostlarini ve tanidiklarini 6zlemle aniyor. Etrafinda
oturan miiminlerle aklindan gecen su diisiinceleri paylasiyor: “Medine’de geri-
de kalmis bir¢ok insan aslinda basindan beri bizimleydi. Gegtigimiz her vadide,
kafirleri zora sokmak i¢in bagvurdugumuz her yolda [taktikte] bizimle birlik-
telerdi. Harcadiklarimizda onlarin da payi var ve hissettigimiz aglik i¢in [onlar
da odillendirilecek].” Bu ifadeler bazi sahabelerin kafasini karigtirarak sunu
sormalarina neden oluyor: Sefere katilmay1 basaramayip Medine’de kalanlar
nasil olur da yiizlerce mil &tede, burada, Tebiik’te bulunabilir? Peygamber aksi-
ni distindigiini belirtiyor: “Gegerli bahanelerden 6tiirii geride kaldilar, ama iyi
niyetlerinden 6tiirti bizimle birlikteler.”?¥ Bu kissa kalpteki iyi niyet gibi soyut
olusumlarin Islam ahlakindaki degerine isaret eder.

Bu kisimda tartistigim iki hadis i¢selligin merkeziligini ve niyetin amele
onceligini vurgular. Boylece bu rivayetler “bir miiminin niyeti amelinden daha
hayirlidir”® geklindeki bagka bir hadisi destekler. Gazzali’nin ahlaki faillige
iliskin teorisini inceleyen asagidaki boliimlerden birinde bu rivayeti yeniden ele
alip tartisacagim. Simdilik Asad’e donecek olursak bu iki etnografik tasvirde,
nebevi soylemin agkin otoriteyi tam olarak nasil aktardigini goriiriiz. Bun-
dan dolay1 niyet hadisi Kur’anin “Oyleyse Allah’a ihlasl bir gekilde dua edin”
(40:14) ayetinin bir aktarimi olarak goriilebilir ve hatta boyle de okunmustur.

27 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdrt bi-serhi Sahihi’l-Imam Ebi Abdillah Muhammed
b. Isma‘il el-Buhdri, nsr. Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz, 13 cilt, (Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye,
1969), 1:10; Suytti, Miinteha el-amal, 37-38.

28 Eba Hamid el-Gazzali, [hyd i ‘uliimi’d-din, nsr. Ali Muhammed Mustafa vd., 6 cilt (Sam: Darii’l-
Fayha), 6:132.

29 Gazzali, Ihya, 6:140.
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Bu yiizden bu kisimda Asad’in bizden diisiinmemizi istedigi seye, yani agkin
soylem gibi dil bicimlerinin nasil olup da yasam bicimleri igerisinde pratik bir sey
ifade ettigine dikkat kesilmek istedim.

Yukarida incelenen iki niyet tasvirinin, aidiyetsizlik ve hareketlilik iceren
siyasi eylemlerle ilgili oldugunun altini ¢izmek gerekir. Bu baglam 6nemlidir
cunkii niyye kelimesinin orijinal anlamlarindan biri “gidilen y6n”diir."*” Dola-
yistyla, kervanin ilerledigi yone bakarak “bu kervan Yemen’e gidiyor” denilebi-
lir. Bagka bir deyisle, Yemen bu kervani onun gayesi ya da telosu olarak yonlen-
dirmektedir. “Bu kervan Yemen’i istiyor” demek de ayni anlama gelir. Ciinki
bu kervandaki insanlar Yemen’e ulagmay1 istemektedir. Aslinda Gazzali’nin bu
konudaki aydinlatici metni de bu ikinci anlama -istek olarak niyete- odaklanir.

Ihy@nin Otuz-Yedinci Kitabi

Gazzali, Thyd’ii ‘uliimi’d-din isimli 6nemli eserinin otuz yedinci kitabinda niyet
ve ilgili iki terim olan samimiyet (ihlds) ve dogruluk (sidk) kavramlarini ince-
ler. Gazzali bu kitabin 6nceki boliimiinde “sevgi”, “6zlem”, “yakinlik” ve “riza”
kavramlarini izah ederken bu kitaptan sonraki boliimde ise “tefekkiir” ve “6z-
degerlendirme” kavramlarini tartisir. Niyete iliskin incelemesine ~hem fiziksel
diinyadaki (ed-diinyd) hem de Islami teolojide ahiret (el-dhire) diye bilinen askin
gelecekteki- mutlulugumuzun ilme ve ibadete bagli oldugunu belirterek baglar.
Ancak bilgi ve eyleme samimiyet (ihlds) eslik etmelidir. Gazz4li niyeti bes alt
baglik altinda ele alir: Iyi niyetin faziletleri, hakikati, niyetin amelden iistiin
olmasi, amel ile niyet iligkisi ve niyetin tercihten farki.

Gazz4ali Kur’an ayetlerini, hadisleri ve eski Miisliiman bilgelerinin vecizele-
rini alintilayarak niyetin faziletlerine dikkat ¢eker. Alintilarla dolu bu kisim-
da hi¢bir alint1 tizerinde uzunca yorumda bulunmaz. Bu kisim daha ziyade
tartigilan meselenin nakli ve geleneksel énemini tespit etmeye ¢alisir. Orne-
gin, Kur’an’da Peygamber’e (ve dolayisiyla tiim isitenlere) hitap eden su emri
alintilar: “O’nun rizasini isteyerek sabah aksam Rablerine dua edenleri kovma”
(6:52). Bu ayet yukarida bahsettigim goriisti destekler niteliktedir: Gazzalinin
diisiincesinde niyet ve istek ¢agrisimsal bir esdegerlik olmasa da anlamsal bir
yakinlik tagimaktadir. Alintiladig1 hadisler ve deyisler (el-dsdr) niyetin fark-
li anlamlarina 151k tutar. Ornegin, bir rivayete gore “Allah dig goriiniigiini-
ze ve mallariniza bakmaz, ama kalplerinizde olana ve amellerinize bakar.”!
Gazzali soyle agiklar: “Allah i¢te olana, kalplerdekine bakar. Ciinkii niyetler

30 Cemaleddin b. el-Manzr, Lisdnii’l-‘arab (Beyrut: Dar Sadir, 1984), 15: 347-348.
31 Gazzali, Ihyd, 6: 131. Bu rivayet icin bkz. Miislim, Sahih, “Kitdbii’-birr ve’s-sila ve’l-adab, bdb
tahrim zulm el-miislim...” 2564 numarali hadistir.
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buradadir.”®? Yine de Gazzali i¢sel olanin maddi varolusta tezahtir ettigini ka-
bul eder ve okuyucunun dikkatini su rivayete ¢eker: “Kim Allah i¢in giizel koku
striiniirse kiyamet giinii miskten daha giizel kokar. Kim Allah disinda biri
i¢in giizel koku siirliniirse kendisini kokmus etten daha kotii kokar bir halde
bulur.”®! Burada, 6zcii bir tutumla niyetin icsel olana hapsedilmis olmasi degil
siradan hayatimizin isteklerimizi (bizi yonlendiren maksatlar1) aktardig: anla-
tilmaktadir.

Gazzali’nin niyete iligkin incelemesinin hakkini verebilmek i¢cin ondan
onceki mutasavvif yazarlarin meseleyi nasil ele aldigini kisaca incelemek ge-
rekir. Tasavvufcu-kelamci el-Héris el- Muhésibi (6. 857) “bir 6grencinin sor-
dugu sorulara yanit olarak verilen 6giitler seklinde olusturulmus”®¥ bir metin
formatinda olan er-Ri‘dye li-hukiikillah eserinde niyeti soyle tanimlar: “[Niyet]
miiminin eylemini, fikirler arasindan bir fikirle uyumlu hale getirme kastidir.
Bu nedenle, bu belirli eylemi bu belirli fikir icin gergeklestirmeye karar verdi-
ginde, bu tiir bir kasit —ister Allah i¢in ister bagkas: icin olsun- niyet olarak
adlandirilir.”® Muhasibi ardindan kiginin kendisini yonlendiren saikleri i¢

gozlem ve 6z-degerlendirme yoluyla incelemesine vurguda bulunur:

Kalbin fesadinin sebebi, kendi nefsini degerlendirmeyi (el-muhdsabat
lin-nefs) terk etmek ve biiylik umutlara aldanmaktir (el-igtirdar bi-
tili’l-emel). Bu nedenle kalbinizi 1slah etmek istiyorsaniz niyetinizi

ve her anlik diisiincenizi gézden gecirin, Allah i¢in olani kabul edin

32 Gazzali, [hyd, 6: 131.

33 Gazzali, [hyd, 6: 135-136.

34 Margaret Smith, An Early Mystic of Baghdad: A Study of the Life and Teaching of Harith b. Asad
al-Muhasibi A.D. 781-4.D. 857 (Londra: The Sheldon Press, 1935), 44.

35 El-Haris el-Muhasibi, er-Ri’dye li-hukikillah (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-limiyye, ty), 246.
Muhasibi hakkinda bkz. Smith, An Early Mystic of Baghdad; Gavin Picken, Spiritual Purification
in Islam: The Life and Works of al-Muhasibi (Londra ve New York: Routledge, 2011). Picken er-
Ri’aye’yi “esasinda Tanrr’ya karsi samimiyet, kalbin temizlenmesi, ruhun arindirilmasi ve ahlaki,
etik ve davranigsal agidan tam anlamiyla yetkinlesmis yasamla ilgili bir kitap” seklinde tanimlar
(Spiritual Purification in Islam, 69). Bu metne dair Margaret Smith sdyle yazmistir: “Muhasibi’nin
i¢sel yasama dair yazdig1 onemli bir risalesi olan bu metin, insan dogasi ve onun zayifliklar: hak-
kinda derin bir bilgi ortaya koyarken bir yandan da bu zayifliklarla miicadele etmek ve Tanri’ya
goniilden hizmet etmek i¢in dnerdigi yollarla da ger¢ek bir manevi lider ve bir ruh ¢obaniymiscasina
keskin bir bilgelik ve ilham verici bir i¢gorii sergiler” (An Early Mystic of Baghdad, 45). Ayrica bkz.
Abdiilhalim Mahmad, A/-Mohdsibi: Un mystique musulman religieux et moraliste (Paris: P. Geuth-
ner, 1940); Abdiilhalim Mahmud, Ustdzii’s-sd’irin el-Haris b. Esed el-Muhdsibi (Kahire, Darii’l-
Kiitiibi’l-Hadiset, 1973); Sahin Filiz, “The Founder of the Muha sabah School of Sufism: Al-Ha rith
Ibn Asad Al-Muha'sibi™, Islamic Studies 45, no. 1 (2006): 59-81.
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ve O’ndan bagkas! i¢in olani terk edin ve 6lumi siirekli hatirlayarak
bitylik umutlara kars: [Allah’in] yardimini dileyin.®

Asagida gorecegimiz lizere Gazzili eylemle Muhésibinin fikir dedigi sey ara-
sindaki (yani ‘amel ve ayni zamanda “zihinsel icerik” anlamina da gelen ma’nd
arasindaki) bag1 devam ettirir.’”! Ancak Gazzali ma’nd yerine psikolojik bir an-
lam ytiklii garaz (amag veya gaye) kelimesini tercih eder. Muhasibi’ye dénecek
olursak, ona gore “niyet iki anlam tasir: belirli bir eylemde bulunmaya kastetme
ve belirli bir anlami [diislincenin nesnesini] isteyerek bir sey yapma.”®® Misir-
I1 4lim Muhammed Abdullah Dir4z (1894-1959) bu iki anlami1 ahlaki olan ve
psikolojik olan seklinde nitelendirir. Ilki bir eylemin ne olduguyla ilgiliyken,
ikincisi bir eylemin neden olduguyla ilgilidir. Bir diger ifadeyle Dir4z sekil ve
saiki, niyet ve meyil terimlerini kullanarak ayirir.® Dirdz’a gore “ahlaki ey-
lem, istegin ideal olandan bilfiil olana —ya da batindan zahire ya da diisiinceden

pratige— dogru hareketinde bulunur.”™

I Asagida tartisacagim tizere Gazzalinin
niyet teorisi, soteriolojik tistiinliigii agisindan igsel olanin dissal olandan daha
onemli olmasina ragmen ig¢sel olanla digsal olanin kargilikli olarak 6znelligin
kurucu alanlar1 oldugunu ortaya koyar.

A .

Ancak Dirdz’in aksine Gazzali “niyet” ve “meyil” arasinda higbir islevselci
ayrim ileri stirmez. Cilinki ilki ahlaki olanla psikolojik olan arasinda bir esikte

36 Picken, Spiritual Purification in Islam, 202°’den alintilanmistir. Ceviri gdzden gegirilmistir.

37 Disiince tarihgisi Key yakin zamanda “anlam” kelimesinin Arap¢a ma’nd terimini tam olarak
karsilamadigini gostermistir (Language Between God and the Poets: Ma'na in the Eleventh Century
[Oakland, CA: University of California Press, 2018]). Bu son terimin “zihinsel ig¢erik” anlamina
geldigini diisiinmemizi 6nermektedir. Sozliikbilimcilerin, mantik¢ilarin, kelamcilarin ve edebiyat
elestirmenlerinin ¢aligsmalarini kapsayan on birinci yiizy1l Arapca kaynaklarinda ma'nd, hakikat
(dogruluk) ile iki 6nemli sekilde iliskilendirilmistir. Birincisi, ma’nd zihin ve dil arasinda, sanki
kelimeler zihinsel imgeleri yansittyormus gibi, dogru bir miitekabiliyeti ima eder. ikincisi, ma’nd
zihin ile gergeklik arasinda, sanki zihin dis diinyay1 ve ayn1 zamanda seylerin 6zlerini yansitiyormus
gibi, dogru bir miitekabiliyeti ima eder. Key’in kaynaklar1 ma’nay1 “dogrulugun” bu iki anlamiyla
iliskilendirerek dil 6ncesi anlam ya da “zihinsel icerik” gibi bir seyin gegerliligini ortaya koymustur.
Wittgenstein’in dilin dil 6ncesi bir veriyi yansitmadigini, siradan bir olgu oldugunu 6ne siirerek en
glicli sekilde sorguladigi sey de dilin bu sekildeki tasviridir.

38 Mubhasibi, er-Ri’dye, 246.

39 Diraz’a gore “ahlaki iyi genel olarak ne i¢sel bir ger¢eklikten ne de bedensel bir tezahiirden iba-
rettir, ancak ikisi arasindaki iletisimden olusur” (bkz. Muhammed Abdullah Diraz, Diistirii’l-ahldk
fi’l-Kur’an, Fransizcadan Arapcaya ¢eviren Abdiissablr Sahin [Kuveyt: Darii’l-Buhtsi’l-ilmiyye,
1972], 446, geviri bana ait). Orijinal Fransizca metin i¢in bkz. Mohamed Abdallah Draz, La morale
du Koran (Paris: Presses Universitaires de France, 1951). Bu 6nemli galigmanin Ingilizce cevirisi
icin bkz. M.A. Draz, The Moral World of the Qur’an, ¢ev. Danielle Robinson ve Rebecca Masterton
(Londra: I.B. Tauris, 2008).

40 Diraz, Diisturii’l-ahlak fi’l-Kur’dan, 448.
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yer alir (nefsin “araci niteligi” olarak niyete iligkin agagidaki tartismaya bkz.).
Tek bir insanin eylemlerinin normatif bir ahlaki spektruma gore ayni anda hem
iyi ve hem de kotii olabilmesi, kalplerin ¢elisen seyleri arzulama kapasitesine
sahip oldugunu gosterir. Istek 6zneyi bolen giitiir (Buna Gazzalinin “goklu
saikler” hakkindaki fikirlerini asagida tartigirken dénecegim).

Gazzali i¢in ilham kaynag:i olan isimlerden bir digeri de Ebt Talib el-
Mekki’dir (6. 996). Ihya’nin sayfalarini siisleyen bilgelerin vecizelerini
Gazzali'ye saglayan eser Mekki’nin Kiutii’l-kulib’udur.*!! Mekki giinliik yagsam
ahlakinda niyetin merkeziligine yonelik butiinciil bir yaklasgim sergiler. Ona
gore niyet/istek yalnizca ibadet ritiiellerine degil ayn1 zamanda “yemeye, i¢gme-
ye, giyinip kusanmaya, uyumaya ve evlilik iligkilerine” de egemendir. “Ciinkii
bunlarin tiimiinden [Allah karsisinda] sorumlu tutulacaklardir. Eger bir kimse
bu eylemleri Allah rizasini kazanmak i¢in yaparsa, bu eylemler iyi amellerinin
sayisini arttirir. Ancak bu eylemleri sehvet pesinde kosarak ya da bir bagkasinin
rizasini kazanmak i¢in yaparsa, o zaman kotii amellerinin sayisini arttirmig
olur. [Peygamber’in hadisinde de kastedildigi gibi] her insan niyeti izeredir.”*?
Mekki ek olarak niyetin nihayetinde Allah’in bir lutfu oldugunu séyler ve tek
bir eylemin birgok niyet igerebilecegini, bu sekilde tek bir eylemin bol sevap
kaynag1 héline gelebilecegini belirtir. Ancak, boyle bir sevap, sadece inayete de-
gil ayn1 zamanda eylemi gergeklestirenin, vahiylerin belirledigi normlara ilis-
kin bilgisi ve tasdikine de baglidir.”¥ Burada Mekki’nin soylediklerini Asad’in
gorisleri 1s1g1nda okuyacak olursak su soylenebilir: Nebevi gelenekler ve mii-
minlerin bedensel davraniglari, sadece agkin soylemi degil ayni zamanda ilahi
inayeti de aktarir. GazzAali niyet konusunu ele alirken bunu daha detayl1 bir se-
kilde agiklar.

Gazzali’nin Niyet Hakkindaki Goriisleri

Gazzali’nin niyet hakkindaki tartismalari ayni anda hem sistematik hem de an-
lagilmasi giigtiir. Bu durum s6z konusu meselenin kendisinden kaynaklanmak-
tadir: “Niyet yalnizca Allah’in bildigi bir sirdir.”*¥ Gazzall niyet (niyye), istek
(irade) ve kasit (kasd) terimlerini birbirinin yerine kullandigina dair okurunu
bilgilendirir. Bu terimler de bilgi (aga¢/diisiince) ve eylemle (meyve/uzanti) ilis-

41 Ebu Talib el-Mekki’nin Gazzali’ye etkisi hakkinda bkz. Kojiro Nakamura, “Makki and Ghazali
on Mystical Practices”, Orient 20 (1984):83-91.

42 Ebi Talib el-Mekki, Kiitii’l-kuliib, nsr. Mahmud Ibrahim Muhammed el-Ridvani, 3 cilt (Kahire:
Mektebet-ii Dari’l-Turas, 2001), 3: 1342.

43 Mekki, Kitii’l-kuliib, 3:1343.
44 Gazzali, Thya’, 6:140.
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kilidir. Gazzali eylemi, diisiincenin bedensel hareket veya iradi siik(in bi¢imin-
de disa vurulan bir uzantis: seklinde a¢iklar. Diisiince kiginin irade dis1 hareket
veya sitkinunun disa vurumu olamaz. Clinkii ona gore bu diisiincenin degil
i¢giidiiniin disa vurumudur. I¢giidiiniin ahlaki bilince sahip 6znenin dengesini
bozdugu diisiincesine geri donecegiz.

Gazzali’nin gelistirdigi bir diger nokta, eylemin tek temelinin veya 6nkosu-
lunun bilgi/diistince olmadigidir. Aksine eylem hem istek (irdde) hem de beden-
sel kapasite (kudret) gerektirir. [rade kelimesini “su anda veya gelecekte kalbin
amaca uygun gordiigii seye dogru hareketidir”* geklinde tanimlar. Gazzali, bu
tanimin daha genis anlamlarina dikkat ¢ekmek i¢in insan organizmasinin fay-
dali olarak algiladigi seylerin pesine diismeye ve zararli olarak gérdiiklerinden
uzak durmaya egilimli oldugunu vurgular. Bagka bir ifadeyle, bize zevk veren
seylere dogru gekiliriz ve bize ac1 veren seylerden tiksiniriz. Fayda/zevk ve za-
rar/act kaynaklarina dair hitkiimlerimizin temeli i¢ ve dig duyularimizdan elde
ettigimiz bilgilere dayanir. Bir kimsenin hayati boyunca kazandig: bilgiler o ki-
sinin faydali ve zararli olan seylere dair algisini bicimlendirir. Bagka bir sekilde
agiklayacak olursak iyi ve kétiiye dair bilgimiz deneyimlerimize baglidir. Or-
negin, aci bir tibbi icecegin etkisini bilmek bizim yatkinligimiza ters diigen bir
seyi igmeyi kabul etmemizi ve hatta onu i¢meyi istememizi saglar. Gazzali’nin
vurgulamak istedigi nokta sudur: insan dogasi belirli seylere yatkin olmasina
ragmen, Tanrrnin yasalarinin bilgisi gibi kazanilmis bilgiler en nihayetinde bu
yatkinliklar: dontistiirebilir. !

Gazzali’ye gore iyi ve kotiiniin bilgisi ayni anda hem rasyonel hem de vahyi
olmakla birlikte, nihai standart ya da él¢iit vahiydir (yani ilahi Oteki’nin ka-
nunu veyahut heteronomidir). Bunun mevcut bir yasam bi¢ciminde nasil gorii-
nebilecegini hayal etmek i¢in bir oto-teori girisiminde bulunayim. Benim hem
ilahi kaidelerin bir muhatabr hem de elestirel diisiincenin bir faili oldugumu
varsayalim (ki bunlar elbette birbiriyle 6rtiisen 6zne durumlaridir). Evlilik dis1
cinsel haz beklentisiyle ytizlesiyorum. Bu yiizlesme ayni zamanda bu tiir bir
zevki kinayan tiim rasyonel nedenleri ve vahyolunmus kaideleri de akla geti-
riyor. Psigik-bilissel bir seviyede gayrimesru cinsel hazzin (bu diinyada veya
ahirette) zararli olduguna veya zarara yol acabilecegine dair hem akil hem de
vahiy yoluyla ikna edildim. Yine de zarara dair bilgim tek basina davranigimi
kontrol altina almak i¢in yeterli degil. Bu nedenle diinyevi ve soteriolojik iyi
olusum icin zararli olarak algiladigim seyden uzak durmak adina bende ickin

45 Gazzali, Ihyd’, 6:137.
46 Gazzali, [hyd’, 6:137-138. Bu arada, ayn1 anlayisin sémiirge dsnemindeki Hindistan’da Mevlana
Esref Ali Tanevi (1863-1943) tarafindan daha kapsamli bir sekilde gelistirildigini belirtmek isterim.
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olan kast1 ve bedensel kapasitemi kullanmam gerekir. Gazzali, cinsel hazza
yonelik en bagtaki, bu ytizlesmeden 6nce sahip oldugum arzuyu “y6nlendirici
amag” (el-garazii’l-bd’is) olarak adlandirir. Bu yonlendirici amacin “niyet edilen
maksat” (el-maksadii’l-menvd) héline gelmesi ancak bilgim, kastim ve beden-
sel kapasitem kolektif bir sekilde amac1 maksada doéniistiirmeye irade ettiginde
gerceklesir (bunun siklikla bilingaltinda ve bazense bilingsiz bir sekilde gercek-
lestiginin alt1 ¢izilmelidir). Bu nedenle Gazzali’nin bir amaci arzulamanin bir
maksada niyet etmekle ayni sey oldugunu ifade ettigi gibi yanlis bir yoruma
varilmamalidir.

Gazzali meseleyi daha da karmasiklastirarak kendi basina seyin degil de o
seye dair algimizin amaci belirledigini iddia eder. Amaci maksada doniistiirme-
si i¢in bilgiyi, kast1 ve bedensel kapasiteyi bir araya getiren sey belirli bir kalp
hareketidir. Gazzali’nin “niyet” olarak isimlendirdigi sey de kalbin bu hareke-
tidir.*”" Gazzall bu hareketi yer yer kalbe ve nefse/ruha atfeder. Gazzali “Niyet
nefsin bu yasamda ve ahirette kendi amaci [niyet edilmig maksadi] olarak al-

"H81 seklinde yazar.

giladig1 seye dogru yayilmasi, yonelmesi ve meyletmesidir,
“Yayilmas1” diye terciime ettigim kelime inbi’ds kelimesidir. Ibn Manztr’a gore
bu kelime indifd’ yani kendiliginden bir seyin i¢ine dalmak olarak da anlagilabi-
lir. Inbi’ds ayrica eylemin aceleyle yapildigini da ima eder. Ornegin, “kendisini
bu ise verdi” (inba'asa fi’s-seyr) “bir isi yapmak icin acele etti (esra’u)”**) anlami-
na gelir. “Nefsin yayilmas1” ~I¢sel olanin digsal olana dogru akisi seklinde de
cevrilebilecek olan inbi’dsii’n-nefs— niyetin zahir ve batin olani yoénlendirdigi
organik yolu ifade eden ¢ok giizel bir ibaredir (inbi’ds kelimesine inayeti ko-
nugacagimiz zaman donecegiz). Bu kelime ayrica yukarida ifade ettigim, bir
amac1 maksada dontgtiirmek icin bilgi, kasit ve bedensel kapasitenin bir araya
gelmesinin bilin¢altinda ve hatta bilingsiz gergeklestigine iliskin yorumumu da
dogrular. Her seye ragmen bu filolojik agiklama niyetin sabit bir benligin degil
de dinamik bir benligin modalitesi oldugunu anlamamiza olanak saglar.

Gazzall niyetin “araci bir nitelik” (es-sifatii’l-mutavassita) oldugunu séyle-
diginde niyetin zahir ile batin arasinda yer aldig1 digiincesine deginir.*® Bu
nedenle niyet, Asad’in ifadesiyle, 6znelligin iki tiirii olan zahir (deneysel benlik)
ile batin (igsel benlik) arasinda aktarim saglar. Gazzali tam olarak bu noktada
eylem tanimini diizelterek eylemi “bedensel uzuvlari istegin (irdde) hizmetinde

47 Gazzali, Thyd’, 6:138.
48 Gazzali, Ihyd’, 6:155.
49 Tbni’l-Manzr, Lisanii’l-‘arab, 2:117.
50 Gazzald, [hyd’, 6:138.
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caligtirmak iizere bedensel kapasitenin harekete gegmesi”®" geklinde tanimlar.
Buraya dek ele aldiklarimizi 6zetlemek gerekirse eylemin ii¢ 6n kosulu bulunur:
Bilgi, istek/kasit (irdde ve kasd) ve bedensel kapasite. (Tanrr'in inayetinin nasil
eylemin son 6n kosulu oldugunu asagida gorecegiz.) Sonra Gazzali su soruyu
giindeme getirir: Coklu saiklerle yonlendirilen eylemlerin durumu nedir?

A«

Gazzali “¢oklu saikler”e dair kisa ama karmasik bir agiklama getirir.*? O,
tek bir eylemin genelde sdylemsel olusumlar, istekler, iligkiler ve sosyal pratik-
lerden olusan ¢oklu vektorler igerisinde yer aldigini kabul eder. Eylem ve saik
arasindaki iliskiyi dért boyutlu bir sekilde kuramlagtirir. Ilki “saf niyetleri” (en-
niyetii’l-halise) igerir; burada Gazzali’nin 6rnegi vahsi bir hayvanla karsilasinca
kacan adamdir. Bu senaryoda kagma eylemi tek bir saikten beslenir: Hayatta
kalmak! Diger zamanlarda ise bir kisi iki veya daha fazla giiclii saikle harekete
gecer. Gazzali buna “saiklerin is birligi” adin1 verir. Buna 6rnek olarak ihtiyag
sahibine yardim etmeye yonelik gii¢lii bir diirtiiden ve kanindan olanlara ne-
zaket gostermeye yonelik giiclii bir istekten dolay: fakir bir akrabasina maddi
destek saglayan bir kimsenin durumu verilebilir. Hadis literatiirii iki tiir hayir-
severligi de tesvik ederek bunlar1 kurtulus ve ahirette 6diillendirilmekle iligki-
lendirir. Saiklere iligkin ti¢iincii tarz iki veya daha fazla zayif saikin eyleme ne-
den olmak i¢in bir araya gelmesidir (Gazz4li bunu “saiklerin ortaklig1” seklinde
isimlendirir). Boyle bir durumda tek bir saik eyleme neden olmaz; ancak iki za-
yif saik bir eylemin gerceklestirilmesi i¢in ortaklik kurar. Sonuncusunda ise bir
giiclii ve bir zayif saikin varli§1 s6z konusudur. Gazzali’ye gore “birden ¢ok niyet
igermeyen erdemli bir amel yoktur. Yine de bu [¢oklu niyetler] miimin yalnizca
iyiyi aramak igin giiglii bir ¢aba sarfettiginde onun kalbinde belirir. Iyi olana
yonelmeli ve onu ortaya koymalidir. Bu [Kkisinin saikleri tizerine diisiinmesi] ey-
lemleri saf ve iyi amelleri tiirli tiirli kilar.”®¥ Bu tipolojinin amaci giiglii ve zayif
isteklerin/saiklerin kisinin eylemlerini destekledigi lizerine diisiinmek gerekti-
gine dikkat cekmektir. Ozetle tiim bunlarin séyledigi sey, dil bicimleri ile yasam
bigimleri arasindaki iligkinin, niyetin bu iligkiyi acikladig1 6l¢tide karmagik ve
olumsal oldugu ve bunun da ahlaki faillige iliskin tiimellestirici kuramlagtir-
malara meydan okudugudur.

Metinsellik Olarak Ahlaki Faillik

Gazzali daha sonra eylem ve niyet arasindaki iliskiyi kuramlagtirmaya devam
ederken {i¢ temaya basvurur: Niyetin amele iistiinliigii, niyetin fikh1 ve son ola-

51 Gazzali, Thyd’, 6:138.
52 Gazzali, [hyd’, 6:138-139.
53 Gazzali, Ihyd’, 6:150.
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rak niyet ve tercih (ihtiydr) arasindaki fark. Makalenin bu kismi1 her bir temay1
sirayla tartigir.

A«

Gazzall “miiminin niyeti amelinden hayirlidir,” hadisini kullanarak eylem
ve niyet arasindaki dinamik bagi vurgular. O ilk 6nce bu hadisin genel an-
lamda niyetin amele iistiin oldugu anlamina gelmedigini agiklar. Ciinkii genel
anlamiyla amel, tefekkiir gibi “kalbin eylemleri’ni de kapsar. Bu hadis niyetin
zamansal agidan uzun 6miirlii olmasi, buna karsin insan eylemlerinin ¢cogunun
gecici olmasit nedeniyle niyetin amele iistiin oldugunu da ima etmez. Aksine
Gazz4ali niyetin Ustiinligiini “kalbin eylemlerinin bedenin hareketlerinden
stiphesiz daha hayirli olmasi”na baglar. Kalbin hareketleri arasindan hicbir sey
niyetten daha hayirli degildir. Ciinkii niyet “kalbin iyiye yonelik genel egilimi
ve istegidir.”*¥ Gazzali [hya’nin bagka yerlerinde de oldugu gibi burada da igsel-
ligi ahlaki miikemmelligin merkezi olarak tanimlar. Bununla birlikte okuyucu-
larinin bedensel eylemlerin liizumsuz ve sagmalik oldugunu diistinmelerini is-
temez. Bu nedenle niyet ve amel arasindaki kesin iligkiyi ve Peygamber’in hangi

anlamda 6ncekini sonrakine tercih ettigini uzun uzadiya tartistur.

Gazz4ali, Peygamber’e ait “miiminin niyeti amelinden hayirlidir” s6ziinde-
ki hikmeti ancak ilahi kaidelerin maksatlarina ve belirli uygulamalarina asina
olan birinin anlayabilecegini savunur. Bu hikmetin bir kismini bir benzetme
araciligryla okurlarla paylasir: “Bir kimse ekmegin meyveye istiin oldugunu
iddia ettiginde kastettigi sey bedeni beslemede meyveye kiyasla ekmegin ka-
pasitesinin daha tistiin oldugudur.” Hangi gidalarin beden saghigi i¢in daha iyi
oldugunu belirleyen mantikli yargi, insan bedeni hakkinda derinlemesine bilgi
sahibi olan kisiye aittir. Niyet gibi kalbi besleyen ve bu bedensel organi Tanrr'y1
kavramasi i¢in egiten tefekkiir pratikleri de kisinin isteklerinin digavurumun-
dan ibaret olan bedensel pratiklerden daha hayirlidir. Gazzali tefekkiir pratik-
lerinin erotik dogasinin tamamen farkindadir. Kalbin ger¢ek mutlulugunun
Tanrr'yr mitgahede etmekten elde edilen haz oldugunu 6ne siirecek kadar ileri
gider. Ilahi olanla nihai kargilasma éliimle ayn1 zamanda gergeklesir: “Allah’
severek —Allah’1 bilen biri olarak- dlen disinda hi¢ kimse Allah’la bulugsmanin
zevkine sahip olamayacak. Allah’t bilmenin tek yolu O’nu sevmek, Allah’la ya-

kinlagsmanin tek yolu O’nu hatirlamaktir (zikr). O halde [Allah’la] yakinligin

54 Gazzali, Ihyad’, 6:142.
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O’nu siirekli zikretmek yoluyla ve [Allah’a dair bilginin] tefekkiir yoluyla ger-
ceklestigini anla.”®

Gazzali’nin duygulanimlarla ritiieller arasindaki iligkiyi nasil kuramlagtir-
dig1 6nemlidir. Ilahi yakinlik hissini, kisinin kendi dilini Tanrr'y: zikretmek
izere hareket ettirmesi seklindeki bedensel pratige baglar. Ayrica zikrin tiretti-
gi mistik kavrayis, kalbin i¢sel bir pratigi olan tefekkiirle baglantilandirir. Hem
ezoterik hem de egzoterik —igsel ve digsal- eylemler nefste sevgi ve yakinlik ni-
teliklerini tiretir. Her iki tiirdeki eylemler de gereklidir. Clink{i miimin hem dis
duyularini (isitme, dokunma, gérme, koklama ve tatma) hem de i¢ duyularini
(ortak duyu, tahayyiil ve akil giicii) egitmelidir.”® Bu nedenle Gazzali’nin iki
ornegi -zikir ve tefekkiir- hem igsel hem digsal pratiklerin gerekliligini vur-
guladi1 icin iyi se¢ilmig 6rneklerdir.”) Boylece kisi Tanrr'y1 kavradigy, zikret-
tigi ve sevdigi aracin kalp oldugunu kavradiginda “miiminin niyeti amelinden
hayirlidir” hadisinin gizli anlami da agiga ¢ikmis olur. Bu ¢cerceveye gore din-
darligin nihai maksadi ilahi olana katilmaya dogru hareket etmektir.

GazzAali’nin niyet ve eylem arasindaki iligskiyi kuramlastirmak i¢in kullan-
dig1 ikinci tema fikih ve normatif ritiiellerle ilgilidir. Guinlitk yasam a¢isindan
baktigimizda bedenlerimizle ger¢eklestirdigimiz seyler bas dondiiriicti bir dizi
deneyim ve uygulamayi kapsar. Bunlar arasinda eyleyip soylediklerimiz, sitktin
ve hareket, diistindiiklerimiz ve hatirladiklarimiz, kisaca istenilen seyin pesin-
den giden ve istenmeyeni defeden tiim eylemler yer alir. Ancak normatif fikih
agisindan baktigimizda tiim insan eylemleri {i¢ tiire ayrilabilir: itaat eylemleri

55 Gazzali, [hyd’, 6:141. Alexander Treiger bu noktaya daha fazla 151k tutmaktadir: “Gazzali’nin mut-
luluk anlayisinin, ‘mutluluk’ teriminin 6zellikle ahiret saadetine (es-sa‘ddetii’l-kusvd, koki Yunan-
ca eudaimonia’ya kadar uzanir) atifta bulundugu ve Tanr1’y1 bilmenin insan hayatinin telosu ve bu
saadete ulagsmanin 6n kosulu olarak goriildiigii Islam felsefe gelenegine dayandigi agiktir” (Inspired
Knowledge in Islamic Thought: Al-Ghazalt’s Theory of Mystical Cognition and its Avicennan Foun-
dation [Londra: Routledge, 2012], 47). Gazzali’nin samimi niyetlere dair bir tartismasinda “Allah’la
bulusma”ya yaptig1 vurgu Kur’an ayetiyle desteklenir: “De ki: ‘Ben ancak sizin gibi bir beserim;
ancak bana ilahinizin bir tek ilah oldugu vahyolunuyor. O héalde, Rabbine kavusmay1 arzu eden salih
amellerde bulunsun ve Rabbine kullukta kimseyi ortak kogsmasin™’ (18:110).

56 Gazzali, [hyd’, 6:137. Krs. Jules Janssens, “Al-Ghazzali and His Use of Avicennan Texts”, Prob-
lems in Arabic Philosophy iginde, ed. Miklos Maréth (Budapeste, 2003), 6zellikle bkz. 37-49; Frank
Griffel, “Al-Gazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicenna Psychology into A§‘arite
Theology”, Arabic Sciences and Philosophy 14 (2004):101-144, ozellikle bkz. 129-130.

57 Abdullah b. Mes’0d’un bir ogluna atfedilen su soz de fikir ve zikir arasindaki etkilesimin i¢selligi
nasil doniistiirdiigiinii vurgular: “Allah’a olan ibadet ve dualarini arindiran, gozlerinin gérdiigiiniin
kalbini mesgul etmesine izin vermeyen, kulaklarinin duydugunun Allah’t anmay1 unutturmasina
izin vermeyen ve baskalarina verilen [zenginligin] nefsini izmesine izin vermeyen kisiye mijdeler
olsun” (ibn Ebii’d-Diinya, el-[hlds ve n-niyye, nsr. Iyad Halid et-Tabba‘ [Sam: Darii’l-Basair, 1992],
36).
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(ta‘at), isyan eylemleri (me‘dsi) ve izin verilmis veya notr eylemler (mubdhat).
Gazzali oncelikle ikinci tiirii ele alir. “Ameller gergekten de niyetlere goredir,”
hadisinin isyan eylemlerine uygulanamayacagini agiklar. Elbette kotii amel-
ler de niyet igerir, ancak Gazzali’nin demek istedigi sey iyi bir niyetin kotii bir
amelin ahlaki statiisiinii degistirmedigidir. Ornegin, para ¢almak eger hirsiz
bu parayla fakirleri doyurmaya niyetliyse erdemli bir davranis haline gelmez.
“Bir eskiyaya kilig, at ve diger erzaklar1 temin edip sonra da ‘benim niyetim
comertligimi gostermek ve Allah’in giizel sifatlarini taklit etmekti. Bu nedenle
ona bu kilic1 ve bu at1 verdim ki Allah’in yolunda savasabilsin’ diyen” birinin
durumu da aynidir. Askerlere kili¢ ve at saglayan kisilere 6diil vadeden sayisiz
hadislerin hi¢biri burada gegerli degildir. Gazzéli bu nedenle “comertlik Allah
i¢in en 6nemli erdemlerden biri olsa da fakihler bunun yanlis oldugu konusun-
da icma eder,” der."®!

Itaat eylemlerine gelecek olursak, Gazzali bu eylemlerin Allah’in rizasini
kazanma istegiyle yonlendirilmeleri gerektigini agiklar. Bu nedenle ilahi olani
arzulamak bir eylemi hem dogru kilan bir 6n kosuldur hem de sevabini ve
6diiliinii arttirmanin bir yoludur. Gazzali okuyucusunu uyararak iyi bir amel
yoluyla ilgi ¢cekmek istemenin riya oldugunu ve bunun yasak olup iyi amelleri
Allah katinda cezalandirilma ve al¢alma nedenlerine doniistiirdiigiint hatir-
latir. Son olarak izin verilmis eylemlerin ise Allah rizasi i¢in ve Peygamber’in
stinnetini takip etmek i¢in yapildiklarinda erdemli amellere ve itaat eylemlerine
doniisecegini belirtir.

Gazzali niyetin giinliitk dindarlik pratiklerini derinlestirmeye ve genislet-
meye nasil hizmet ettigini vurgulamak i¢in ayrintili bir 6rnek verir. Bu etnog-
rafik tasvir Gazzali’ye 6zgii olmamakla birlikte (Ebti Talib el-Mekki’nin Kiitii’l-
kuliib’unda da gegmektedir), buradaki incelikli tislubu kesinlikle benzersizdir.
Gazzali’nin etnografik tasvirini anlatirken terciime agisindan biraz serbest
davranacagim. Ikindi namazini (saldtii’l-‘asr) kilmak i¢in camiye giderek tak-
va sahibi olmak isteyen bir kadin hayal edin. Ayni kadin camiye gitmesindeki
bir diger maksadin diger Miisliman kardeslerini selamlamak (Hadis literatii-
riinde tartigilan erdemli bir davranis) olmasina niyet ediyor. Camideyken hasta
amcasini hatirlayarak onun sagligi i¢in dua etmek amaciyla ellerini agryor (bu
kadinin gsimdiye dek ¢ iyi amel isledigine dikkat edin!). Nihayetinde cami-
den ¢ikarken sag ayaginin kutsal mekédndan ¢ikan son ayak oldugundan emin
olacak bir gekilde ¢ikiyor. Boylece bir iyi amelle daha sereflenmis oluyor (¢tinkil
camiden bu sekilde ¢ikmak Peygamber’i taklit etmektir ve Peygamber Allah’in

58 Gazzali, [hyd’, 6:146.
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sevgili kulu oldugu i¢in bu tiirden tiim taklit eylemleri ilahi rizay: kazanir).
Aslinda, bu kadin camiyi ziyaret ederken baska pek ¢ok erdemli amel i¢in niyet
edebilir.

Bu etnografik tasvirin ¢oklu saikler fikrini ve itaat eylemlerinin maksadi
olarak Allah’a, taklidin maksad:1 olarak Peygamber’e ve toplumsal aidiyetin
maksadi olarak insanlarla iligskilere es zamanli olarak gosterilen ilgiyi nasil
ortaya koyduguna dikkat edin. Dolayisiyla, eylemler Jacques Derridanin me-
tinsellik olarak adlandirdig: gibi degisken ve ikircikli anlamlandirma alanlari-
dir.® Nitekim bu etnografik tasvir de durmaksizin bir eylemin ahlaki ve etik
kapsamini nasil ¢ogaltabilecegini diisinen ahlaki bir 6zne hayal eder. Pratik-
te bu, glinliikk hayattaki igsellik ve digsallik diyalektigini diisinmek anlamina
gelir. Bu da elbette bilingsiz davranislardan farkli derecelerde bir kopusu igerir.
Bu nedenle kisinin kendi saiklerine/isteklerine/niyetlerine daima dikkat kesil-
mesini saglayan teemmiil ve i¢ gézlem, takva sahibi benliklerin olusmasinda ve
pratiginde ana unsurlardir. Hatta, “irade ve beden arasindaki ayrilik”tan dola-
y1 Islam geleneginde, ibadetlerin tekrarlanmasi kiginin niyetini siirekli olarak
yenilemesini gerekli kilar.®”! Bu nedenle burada tekrar ile bir otomatiklik degil
“farkliliklarla birlikte tekrar” kastedilir.

Ilk bakista tek bir eylemmis —cemaat namazina katilmak i¢in camiye git-
mek- gibi goriinen seyin, tefekkiir ve i¢ gézlem yoluyla bakildiginda, birbiriyle
iliskili saikler ve eylemlerden olusan bir ag oldugu anlagilir. Camiye sik sik giden
kadin bu eylemi hakkinda ve Hadislerdeki camilerle ilgili diger eylemler hak-
kinda diigiindiiglinde su soruyu sorabilir: Namaza iligkin niyetimi, camideki
vaktimi itikafa ayirmaya niyet ederek ikiye veya cami yerine markette olsaydim
yapma ihtimalimin oldugu kinanacak davraniglardan kendimi korumaya ni-
yetlenerek tice nasil ¢ikarabilirim? Bu tiirden ahlaki bir hassasiyete biirtinmek
hem 56z konusu eylemi derinlestirir hem de siirekli diisiinme ve teemmiil i¢in
imkan yaratir.'°!

Son olarak, Gazzali niyet ve “tercih” (ihtiydr) arasindaki farka dikkat ¢eker.
Ihya’nin 37. Kitap’inin bu son kismindaki amaci, niyetin ihtiyar ile ayn1 anla-
ma gelmedigini agiklamaktir. Niyet kisinin egilimiyle ve istegiyle iliskiliyken,

59 Derrida’nin “metinsellik” kavramsallastirmasi oyunun (veya ikircikligin) sirf kendisinden otiirii
deger kazanmasi1 demek degildir. Derrida’nin kastettigi sey metinlerin ayni1 anda hem bazi anlamlara
niyet ettigi hem de bu niyetleri agtig1 ve tiirleri yikmaya ¢alisirken ya da askin bir agilim1 gergekles-
tirmeyi arzularken bile kisinin daima kaliplar i¢inde diisiindiigiidiir. Bkz. Jacques Derrida, Acts of
Literature, ed. Derek Attridge (Londra: Routledge, 1992).

60 Bu hususta Basit Kareem Igbal’e minnettarim.

61 Bu i¢ gozlem pratigi, fiziksel mesafe yerine psisik mesafenin asilmasini igeren bir baska go¢ tiirii
olarak goriilebilir.



58 AJIS / ISLAM VE TOPLUM ARASTIRMALARI DERGISI, AMERIKA

ihtiyar rasyonel giicin bir islevidir. Gazzali “Hicbir egilim olmadiginda kisi
bunu saf irade yoluyla bulamaz veya elde edemez,” der.*” Favori restoraninda
biiyiik bir porsiyon yiyerek asir1 doymus birini diisliniin. Lezzetli bir ana ye-
mekten 6yle ¢ok yiyor ki artik ayni seyin bir zevk kaynagindan zevksiz bir seye
doniistiigii bir esige variyor. Bu esigi gectikten sonra artik bu yemege bakmay1
ya da onu koklamay1 kaldiramiyor. Artik bu yemege yonelik istegini destekle-
yen biyolojik faktorden veya i¢kin diirtiiden yoksun bir hale geliyor. Bu durum-
da asir1 doymus bu kiginin “bu yemegi yemek istiyorum ve ona meylediyorum,”
demesi, i¢kin diirtiiyli yeniden harekete ge¢irmek icin artik yeterli olmayacak-
tir. Gazzali’den aktardigim bu drnek onun su mesajini iceriyor: Istek, ihtiyari
(tercih yapabilen) benligin degil psikosomatik yatkinligin bir islevidir. Ancak
bu ihtiyari benligin yatkinlikla higbir iligkisi olmadig1 anlamina gelmez. Daha
ziyade, 6zne i¢giidii ve yatkinlig1 doniistiirmeye ¢alisan pratiklerle mesgul oldu-
gunda bile istek ve ihtiyar arasinda daima bir ayrimin oldugu anlamina gelir.l*

Gazzili'nin daha genis agidan vurguladig: sey sudur: Insanlar, diirtiilerin
dogasini tamamen kontrol altina almak ve/veya degistirmek igin irade giicii-
nii kullanamamalarina ragmen yine de Gazzali’nin “isteklere iligkin vasitalarin

geligtirilmesi”®*

I'adin1 verdigi daha miitevazi bir siire¢ yoluyla yatkinliklarini
dontistiirebilirler. Bu yorum Gazzali’nin hem iradenin otonomisini ve hem de
diirtiiler determinizmini sorgulamasina olanak saglar. Bir diger ifadeyle, insan-
lar sadece irade giicleri yoluyla yatkinliklarini toplumsal normlara uyduramaz-
lar. Doganin kendisini déniistiirecek kadar gii¢lii bir iradeden yoksundurlar.
Gazzali’ye gore temel i¢cgiidiilerimiz azmimizin ve aklimizin yetki alaninin di-
sindadir. Ahlaki benligin kapasitesinde olan sey yatkinlig1 yavas yavas sekil-
lendiren ve insan dogasini normatif diizeni benimseyecek sekilde yonlendiren

pratiklerin gergeklestirilmesidir.

Bununla birlikte bazen ahlaki pratikler yatkinliklar: doniistiirmede basa-
risiz kalir ve ahlaki faili kendi sinirlariyla ve yetersizlikleriyle yiizlestirir. Bu
ahlaki faille ilgili kavranmasi gereken onemli bir noktadir. Kisinin norma-
tif ideallerine meyilli hale gelmesi i¢in ahlaki pratiklerin diizenli bir gekilde
gerceklestirilmesi gerekir ancak ahlaki 6znelligin nihai doniisimi kisinin
kontroliiniin disindadir. Bu, bilingli ve tekrarli ahlaki eylemin genellikle yat-
kinlig1 doniistiirebilecegi ama bu déniisiimiin asla mutlak olmadig1 anlamina

62 Gazzali, [hya’, 6:155.

63 Yine ayn1 anlayisin somiirge dénemindeki Hindistan’da Mevlana Tanevi tarafindan daha kap-
samli bir sekilde gelistirildigini belirtmek isterim.

64 Gazzali, Thya’, 6:155.
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gelir. Gazz4li, normatif diizene uymayan daha icgiidiisel talep ve istekleri yerine
getirmeye kolayca geri donebilecegimizin tamamen farkindadir.

Gazzali'nin agiklamasinda ilahi inayet tam da burada devreye girer: “[Dini
biitiin atalarimiz] niyetin bir kisinin “niyet ediyorum” derken diliyle telaffuz
ettigi sey olmadigini biliyorlardi. Aksine niyet Allah’tan gelen agilimlarin kalbe
yayilarak onu diriltmesidir, [bu dirilis] bazen kolay bazen zor meydana gelir.”(¢*!
Yukaridaki agiklamalarimizda “yayilmak” (inbi‘ds) kelimesinin kendiliginden-
lik ifade ettiginden bahsetmistik. Gazzali, kalbi harekete geciren giiglii bir duy-
gulanimdan, erime sicakliginda su fiskirtan donmus bir pinar gibi kalbi sular
altinda birakan ani bir duygu selinden bahsediyor. Inayet mizaci degistirir ve
kalbi harekete hazirlar.

Tanrrnin etkinlestirici inayetine iliskin bu tasvir, mutasavviflarin seving ve
tiztintli diyalektigiyle (sirasiyla bast ve kabz) benzesmektedir. Dolayisiyla, bazen
bilgi, kasit/irade ve bedensel kapasite bulunsa bile erdemli bir eylem gergekles-
mez. Clinki kigi son bilesenden, yani metamorfik bir gii¢ olarak hareket eden
bir etkinlesme deneyiminden yoksundur. Ahlaki failligin dogru ve yanlisa y6-
nelik bir ikirciklik i¢inde oldugunu ve biligsel-bedensel sinirlamalar ve ahlaki
bagarisizliklar tarafindan sekillendirildigini hatirlayin. Inayet fikri ahlaki ey-
lemliligin olumsalligini daha da vurgular. Inayet, 6zerk bir benligin islevi degil
de Oteki’nin bir liitfu oldugu igin, ahlaki faillik olumsal bir tasar1 olarak kalir.
Gazzali’ye gore ahlaki faillik, bilgi, kasit/irade, bedensel kapasite ve son olarak
ama daha da 6nemlisi Tanrrnin inayeti arasindaki etkilesimleri icerdiginden,
agik bir anlamlandirma ve deneyim alanidir.

Gazzali'de Niyet Sahibi Ozne ve Islam Antropolojisi

Simdi Gazzali’nin yonelimsellige iliskin sistematik agiklamasini inceleyebiliriz.
Onun bu agiklamasi ayn1 zamanda ahlaki faillige iligskin teorisinin de bir anlati-
mudir. Bu teorinin en temel 6gesi, Gazzali’nin niyet edilmis hareket veya siik{in
seklinde tanimladig1 eylemdir. Dolayisiyla, eylem diisiincenin bir uzantisidir ve
i¢ggtidiintin uzantisi olan gayriiradi hareket ve sitklinun karsitidir. Gazzali 6zgiir
irademizin bir sonucu olarak eylemlerimizin yaraticisi oldugumuz fikrini des-
teklemez. Ama insanlarin eylemlerinin, kendi dogalar: (i¢giidiileri ve diirtiileri)
tarafindan veya harici bir yiice gii¢ tarafindan belirlendigini ve dolayisiyla in-

65 Gazzali, [hyad’, 6:157. Terciimede italik olarak verdigim kismin Arapcasi inbi‘dsu’l-kalbi yecri
mecra’l-futithi min Allah Tedld. Tanr’nin insan eylemlerine nasil izin verdigini “Allah’tan gelen
acilimlar” ifadesiyle agiklayarak Gazzali ikincil nedensellik hakkindaki muglak durusunu devam
ettirir. Bu muglaklik Gazzali’nin 6gretmeni el-Ciiveyni’nin de bu konudaki fikirlerini sekillendir-
mistir. Bkz. Griffel, AI-Ghazali’s Philosophical Theology, 128.
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sanlarin birer otomat oldugu fikrini de ileri siirmez. Ilk diisiince Tanrr'nin varli-
gin1 yok saymak olur, ikinci fikir ise ahlaki sorumlulugu tamamen ortadan kal-
dirir (dolayisiyla da normatif diizen fikrini sorgulatir). Gazz4li bu nedenle insan
eylemlerine iliskin tiim tek-nedenli anlayislar1 reddeder. Bunun yerine Gazzali
eylemin dort faktore bagli oldugunu savunur: Bilgi, kasit, bedensel kapasite ve
ilahi inayet. Gazzali’ye gore nefsin “araci niteligi” olan niyet ilk {i¢ faktorii bir-
lestirerek ilahi inayeti kabul etmesi i¢in kalbi hazirlar ve bu ilahi inayet ani bir
ilham ve kendiliginden gerceklesen bir etkinlesme seklinde deneyimlenir. Bu
eylem teorisi failligin olumsal yollarla, iliskisel cercevelerde ortaya ¢iktigini ve
hem basarisizliklara hem de ikircikliklere a¢ik oldugunu anlamamiza olanak
saglar. Ahlaki faillige iliskin bu teori ayn1 zamanda Islam antropolojisindeki
faillikle ilgili hakim gériis olan ve Saba Mahmood’un etkili eseri Dindarligin
Siyasetinde ele aldig1 goriise de kars: gelir.

Mahmood’un kitabi, dindarlik pratiklerinin siyasi boyutlari, Islam’da
toplumsal cinsiyet meselesi, Aydinlanmaci hiimanizmin sinirlari ile sekiilerlik
ve ahlaki faillik hakkinda Islam antropolojisinin icinde ve diginda genis cap-
I1 bir tartisma yaratmistir. Mahmood insan dogast, faillik ve politikalar hak-
kindaki evrenselci varsayimlari elestirir. Ciinkii bu varsayimlar sekiiler-liberal
yonetisimi ve bu yonetisimle baglantili sosyal iliski ve 6znellik bicimlerini
etkilemektedir. Mahmood, 6zellikle sekiiler-liberal feministlerin ahlaki kana-
atlerini ve epistemolojik gergekliklerini sorgular ve “yagamlari feminizmin 6z-
giirlestirici vizyonlariyla gelisen kadinlarin duyarliliklarini ve bagliliklarini”
doéniistiirme arzusunun igerdigi etik-politik tehlikeleri ortaya koyar.*®! Dindar-
ligin Siyaseti, antropologlari (ve ana dili Ingilizce olan tiim okurlar1) kendilerine
su soruyu sormalari i¢in tegvik eder: “’Aydinlanmamig’ kadinlarin daha 6zgiir
yagsamay1 6grenmelerine yonelik siyasi goriislerim, bu ugurda yasam tarzlarini
yok etmenin bana yiikledigi sorumlulukla ¢elismiyor mu? Tutkuyla yeniden
yaratmak istedigim yasam bi¢imlerini tam olarak kavrayabiliyor muyum? Be-
nimkinden farkli yagsam diinyalarina iligkin derinlemesine bir bilgi, baskalar:
i¢in distiin bir yagsam bi¢imi olarak neyi 6ngordiigiim konusunda kendi gergek-
ligimi sorgulamama yol agar m12”1”! Bu sorular1 sormak, “faillik, beden ve oto-
riteye iligkin sekiiler-liberal anlayiglar1” 6nemli 6l¢iide yerinden eden ve yerel
héle getiren diigiindiiriicii pratiklerle meggul olmak demektir.®® Yukaridaki
sorular dizisinde “yasam” kelimesinin tekrarlanmasi —-yasam tarzlari, yasam
bicimleri ve yagsam diinyalari- pek de rastlantisal degildir. Mahmood’un etik-
politik miidahalesi, goriigme yapilan kisilerin hayatlarini anlamli birer diinya

66 Mahmood, Politics of Piety, 197.
67 Mahmood, Politics of Piety, 197-198.
68 Mahmood, Politics of Piety, 191.
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insa etme projeleri olarak tanimay1 esas alir. Onun Oteki olana yénelik hassa-
siyeti, inayetin yayilmasi olarak yorumlanabilir, ¢iinkii tiim bu sorular benligi
Oteki’ne agmaktadir.

Mahmood 1990’larin ortasinda, Misir, Kahire’deki cami hareketinde yer
alan kadinlar arasinda gerceklestirdigi saha arastirmasina dikkat ¢eker. Bu
kadinlarin ahlaki pratiklerine odaklanir ve bu pratiklerin, failligi “normlar1
belirleme ve yikma seklindeki ikili modelin disinda” agiklayan mikropolitik
yontemler oldugunu kabul eder./®” Gériisme yapilan kigilerin yagam diinyalari-
nin Ozgiirlestirici, feminist bir dile aktarilmasina kars: ¢ikar. Clinki boylesi bir
tahlil, goriisme yapilan kisilerin 6zel ahlaki pratiklerinin ve benlik deneyimle-
rinin heterojenligini ve 6zgtlligiini zayiflatmaktadir.

Mahmood’un, sekiiler toplum ve yonetim anlayislar: tarafindan depolitize
edilen alternatif pratikleri ve diinya kurma alanlarini gézlemlemek igin “ahlaki
eylemlerin morfolojisine” dikkat eden analiz bicimlerini denememiz gerektigi-
ni dnermesini ilgi ¢ekici buluyorum. Bu metodolojik hamle, postkolonyal ¢a-
lismalarda, feminist akademide ve alan ¢alismalar: disiplinlerinde (Orta Dogu
¢aligmalar: gibi) “dini” epifenomenal bir agidan ele almamamaiz i¢in bizi tegvik
eder. Onun kitab1 kesinlikle bir dizi zorlayic1 soruyu giindeme getirir ve gesitli
akademik ¢alisma alanlarinin faillik, 6zgtirliik ve direnis, ahlaki ¢abanin cesit-
liligi, siyasi katilim konusu ve elestirel 6z-diisiintimsellik ihtiyac1 hakkindaki
varsayimlarini yeniden degerlendirmelerini ister.

Mahmood’un, Aristoteles ve Foucault’nun etik felsefeleriyle kurdugu yarati-
a1 ve zeki iligki, gériisme yaptigi kisilerin ahlaki pratiklerini sekiiler feminizm-
de varsayilan liberal 6zne ile karsilastirmasina olanak saglar. Aristoteles¢i-Fo-
ucaultcu etik, ne gorev bilincine sahip 6zerk bir benligin i¢sel kanaatlerine ne
de serbestce hareket eden neoliberal bir benligin planli haz arayisina dayanir.
Cami hareketinin kadinlari, kékleri Islami gelenek icindeki ibadet ritiiellerinin
uygulanmasina dayanan edimsel bir erdem etigi ortaya koymaktadirlar. Uy-
gulamadan 6nce gelen bir “gergek i¢ benlik” yoktur. Tam tersi uygulayicilarin
benlik duygusu bu ritiiellerle siirekli bir bedensel etkilesim sonucu ortaya ¢ikar.
Bu sekilde olusan benlik duygusu da sosyopolitik normlari nasil yasadiklarini
ve failliklerini nasil kullandiklarini etkiler. Bu ahlaki uygulamalar devamli bir
sekilde yerine getirildiginde kadinlarin kapasitelerini sekillendirir ve boylece
erdemli eylemlerde bulunmak “kisinin yatkinliginin diigiince dig1 bir yénii”
héline gelir.” Bir aligkanlik —“insan emegi, tekrar tekrar yerine getirme ve di-
siplin” sonucunda kazanilmig bir yatkinlik- edinmenin amaci tam da benligi,

69 Mahmood, Politics of Piety, 29.
70 Mahmood, Politics of Piety, 137.
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erdemli davraniga yonelmek i¢in daima “ilham deneyimine veya dogal mizaca”
ihtiya¢ duymaktan kurtarmaktir.”! Mahmood soyle der: “Bu goriigiin, ahlaki
davranisin belirleyicileri olarak ilahi inayet ya da ilahi iradeden ziyade insan
faaliyeti ve diigiincesine yaptig1 vurgu goz oniine alindiginda neden Hiristiyan
ve Miisliiman teologlara cazip geldigini anlamak zor degildir.”1"

Mahmood “ahlaki eylemlerin morfolojisine” -bir pratikte igerilen 6zel ku-
rallar ve teknikler—, ahlaki bir eylemin degistirmeyi ve dontistiirmeyi hedefle-
digi toze (beden, kalp, duygular vb.), bu eylemin altinda yatan ahlaki muha-
keme bi¢imlerine ve tarihsel giiclinii aldig1 sdylemsel gelenege dikkat edilmesi
gerektigini belirtir. Yukarida bahsedildigi tizere Mahmood iki etik filozofunu
ozellikle vurgular: Aristoteles ve Foucault. Mahmood, “nasil dindar olunacagi-
na dair popiiler kilavuz kitapgiklarinda yer alan ve dava gevrelerindeki siradan
konugmalarda siirekli atifta bulunulan EbG Hamid el-Gazzali’nin ruhani eg-
zersizlerine ve ahlaki gelisim tekniklerine sik sik bagvurulmasi”ndan anlagil-
dig1 tizere Aristoteles’in mirasinin “Misir’daki ¢agdas dava hareketi icerisinde
yasamaya devam ettigini” belirtir.””» Mahmood yapilan alintilar1 ve Gazzali’nin
diisiincelerinin goriisme yaptig1 kisiler arasindaki sirkiilasyonunu belgeleme-
mistir. Ancak yine de Gazz4ali, Mahmood i¢in kendi saha arastirmasiyla Aristo-
teles arasinda bir koprii gorevi goriir.

Mahmood béylece Gazzali’nin Misir’daki ¢agdas Islami Uyanig'ta siirekli
referans gosterilmesine dayanarak Aristoteles’i kullanmasini gerekeelendir-
mektedir. Burada Mahmood problemli bir sekilde Gazzali’nin Aristotelesgi eti-
gi kismen yeniden trettigini varsaymaktadir. Ancak Yunan gelenegi Gazzali
igin 6nemli olmakla birlikte son zamanlarda yapilan akademik c¢alismalar
Gazzal’nin Yunan felsefesine iligkin yorumunun 6zgiin oldugunu ve ayni za-
manda Yunan felsefesinin Farabi ve Ibn Sina gibi dnceki Islam filozoflar1 ta-
rafindan da alimlandigini ortaya koymustur.” Dolayisiyla, ben Gazzali’nin
Aristoteles ve Islami Uyanig'taki ¢agdas ahlaki pratikler arasinda sadece bir
koprii olarak okunamayacagi kanisindayim. Bunun yerine Miisliimanlarin ¢ag-
das ahlak pratikleri genis bir jenealojik temele dayanmakta ve Aristotelesci (ve
Foucaultcu) ahlak anlayisindan 6nemli farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
Aristoteles ve Foucault inayet fikrine acik degilken Gazzali kesinlikle agiktir
(yukarida da bunu agikladim). Bu su soruyu akla getirir: Gazzali’yi bagimsiz bir

71 Mahmood, Politics of Piety, 137.

72 Mahmood, Politics of Piety, 137.

73 Mahmood, Politics of Piety, 137.

74 Ebrahim Moosa, Ghazali and the Poetics of Imagination (Chapel Hill, NC: University of North
Carolina Press, 2005); Griffel, AI-Ghazali’s Philosophical Theology; Treiger, Inspired Knowledge in
Islamic Thought.
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ahlaki faillik kuramcisi olarak ele alirsak Mahmood’un ahlaki faillik kuramina
ne olur? Bagka bir ifadeyle soracak olursam, goriigme yaptigimiz kisileri ina-
yetin failleri olarak kabul ederek ¢agdas Islami Uyanig'taki ahlaki faillige dair
anlay1s1mizi nasil gelistirebiliriz?

Mahmood’a yonelik degerlendirmelerime devam etmeden 6nce asagida sa-
vunduklarimin aslinda Mahmood’un “ahlaki eylemlerin morfolojisi’ni yakin-
dan dinlemeye iliskin argiimanina dayandigini hatirlatmalriyim. Mahmood’un
ahlaki faillik teorisine yonelik elestirimin baginda (yonelimsellik ve inayet
meselelerinden 6nce) istek konusu yer alir. Mahmood (sekiiler-liberal gelenek-
te tanimlandig1 iizere) ozgiirliik isteginin evrenselligini hakli olarak sorgular.
Ozgiirliik isteginin liberal gelenekteki evrensellestirilmesi, 6zerk birey ile sosyal
yap1/siyasi otorite arasinda devamli bir gerginlik varsayar. Burada Mahmood
kendi arastirmasinda goriisme yaptig1 kisilerin durumunu ve onlarin geleneksel
olarak ataerkil olan dini ortamlarda ve normlar icerisinde nasil yasadiklari-
n1 ve nasil faillik gosterdiklerini géz 6niinde bulundurmamaiz: ister: O boylece
evrensellestirilmis 6zgiirliik istegini de failligin direnis yoluyla gerceklesmesini
de gerekli gérmeyen bir faillik pratigine isaret eder. Bununla birlikte cami hare-
keti kadinlarinin failliklerini gergeklestirdikleri bu Islam gelenegi ayn1 zaman-
da bu kadinlarin 6zne haline geldikleri bir sahnedir. Mahmood’a gore burada
istek farkli igslemektedir. Ona gore, goriisme yaptig1 kisilerin pratiklerindeki
mantigin bize dgrettigi tizere, 6rnegin, namaz kilma istegi dogustan gelmemek-
te, tekrarlanan bedensel eylemin bir tirtinii olarak dogmaktadir.”!

Tanr1 i¢in duyulan arzu dahil olmak tizere tiim arzu ve isteklerin edimsel
bir etigin iiriini oldugu fikri en hafif tabirle sorunludur. Bu goriis ironik bir
sekilde Mahmood™un siddetle karsi ¢iktig1 6zerkligi yeniden iiretmektedir.
Yukarida Gazzali’nin bu konuda dikkatli oldugunu a¢iklamistik; Gazzali ne
tamamen 6zgiir bir faili ne de tamamen pasif bir ahlaki 6zneyi kabul eder. Bu-
nun yerine ahlaki failligin inayet ile etkilesimine dikkat ¢eker. Burada demek
istedigim Gazzali’ye sadik kalmamiz gerektigi degil. Daha ziyade Mahmood’un
istek ve onun dogustanlig1 ve doniisiimii konusunda goriisme yaptig: kisilerin
ne disiindiiklerini incelemedigini anlatmak istiyorum. Dahasi, Mahmood bu
elestirinin yaratacagi verimli tartismalarin 6ntinii keserek gorustiigii kisilere bu
tlr sorular sormanin “bagimsiz 6znenin, ‘kendi sesinin’ ve ‘kendi hikéyesinin’
yazar1i olduguna iligkin anlatiy1 destekleyecegi” konusunda 1srar etmektedir.®
Bence bu, Mahmood’un normalde 6nemli olan yaklagiminin en az ikna edici
kismidir. Zira Mahmood burada antropologun hékimiyetini pekistirmekte ve

75 Mahmood, Politics of Piety, 126.
76 Mahmood, Politics of Piety, 154.
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antropologu, birinin “kendi hikéayesinin” ne zaman 6nemli ne zaman 6nemsiz
oldugunu belirleyen kisi haline getirmektedir. Bu ayni zamanda Mahmood’un
goriisme yaptig1 kisilerin diislince sekillerinin 6zgiilliigiine ve ahlaki eylemle-
rinin morfolojisine daha fazla dikkat edilmesi yoniindeki kendi uyarisiyla da
celigir.

Simdi Mahmood’un yonelimsellik kavramini nasil ele aldigini inceleye-
biliriz. Mahmood, bir yandan kisinin aligkanligini erdemli olacak sekilde
sekillendirmesi i¢in niyet edilmis “isin” devamli olmasi gerektigini kabul etmek-
le diger yandan goriisme yaptig: kisilerin tekrarlanan eylemlerindeki “amacin”
aslinda “bilinci bu erdemlerin uygulanmasinda gereksiz héle getirmek” oldu-
gunu vurgulamak arasinda bocalamaktadir.”” Bagka bir deyigle, Mahmood’un
goriisme yaptig1 kisilerin niyetlerini siirekli olarak denetlemelerini takdir et-
mesi, tekrarlanan ritiiellerin “bilingsiz bir sekilde veya diisinmeden yapilan”
bir eylem tarzi tiretmeyi amagladig1 yoniindeki israrina ters dismektedir.”®
Bana 6yle geliyor ki Mahmood’un gériisme yaptig1 kisiler pratiklerinde siklikla
“niyeti” merkeze aliyorlar. Ancak yonelimsellik 6zerk 6znenin temel unsurla-
rindan biri oldugu i¢in Mahmood onlarin niyetlere bagvurmalarini gérmezden
geliyor. Ancak yukarida gosterdigim iizere eger Gazzali’yi yakindan incelersek
yonelimselligin 6zerklige indirgenemeyecegini gorebiliriz.

Mahmood’un ahlaki failligi kuramlagtirmasindaki kavramsal belirsizlikler,
Islam diisiincesindeki inayet kavramini ihmal etmesiyle de ilgilidir. Mahmood,
Aristoteles’in ahlak diisiincesinin “Hiristiyan ve Miisliman teologlara” cazip
geldigini, ¢iinkii onlara “ilahi inayet ya da ilahi irade” varsaymayan bir “ahlaki
davranig” teorisi sundugunu diigiiniiyor goriinmektedir.” Ancak bunun tam
aksine Gazzali gibi bir¢ok Miisliman kelamci, “ilahi inayet veya ilahi irade”yi
varsayan bir ahlaki davranis teorisi ortaya koymustur. Bu tiir ¢arpitmalara
yol agan temel metodolojik sorun, Mahmood’un s6ylemsel bir gelenek olarak
Islam’a igkin olan mevcut teorik kaynaklar1 ihmal etmesidir.

Gazzali’nin yukarida aktarmaya galistigim istek, yonelimsellik ve inayet
hakkindaki fikirleri, Islami séylemsel gelenegin 6zgiinliigiine dikkat kesilme-
mizi saglar. Ahlaki failligi olumsal ve ikircikli bir etkilesim alani olarak ifade
eder, ¢iinkii ahlak sadece bilgi, kasit ve bedensel kapasiteyi degil ayn1 zamanda
ilahi inayeti de igerir. Gazzali’ye gore faillik, 6znenin natik ve maddi kapasitele-
ri (bilgi, kasit ve bedensel gii¢) ile Oteki’nin bir liitfu (inayet) olarak deneyimle-
nen belirli bir metamorfik kendiligindenlik/etkinlesme arasinda béliinmiistiir.

77 Mahmood, Politics of Piety, 139.
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79 Mahmood, Politics of Piety, 137.
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Bu nedenle de inayet, ahlaki 6znenin bagimsiz olmadiginin bir gostergesidir.
Bagka bir ifadeyle inayet, ahlaki failligin iliskisel baglaminin ve 6teki olana agik
oldugunun altini ¢izer. Benim kanaatimce, Gazzali’nin teorik ¢ergevesi, cagdas
Islami Uyanis’ta ahlaki gelisime ve bir diinya kurmaya iliskin anlayigimizi de-
rinlestirmemize yardimci olabilir.

Sonug

Hadislerde bulunan “etnografik agiklamalar”a ve Gazzali’nin [hyd’sina iliskin
okumam Islami gelenekte failligin anlagilmasi i¢in saglam bir teorik gergeve
ortaya koymustur. A¢giklamaya calistigim tizere Gazzali’de eylem, Derridanin
metinsellik olarak adlandirdig1 seye benzemektedir. Yani olumsal ve ikircikli
birden fazla kaynaktan -bilgi, kasit, bedensel kapasite ve son olarak ama daha
onemlisi inayet, yani Oteki’nin etkinlestirici varlig1- etkilenen bir anlam alani-
dir. Béylece Gazzali dinamik, ahlaki ve teolojik bir séylem sunar. Bu séylemin
varsaydig1 benlik her zaman hata yapma ihtimali olan bir benlik, unutkan ve
bu nedenle de daima hem bireysel olarak hatirlamaya/cabaya hem de Oteki ile
tekrarlanan karsilasmalara ihtiya¢ duyan bir benliktir.

Gazzali insan benligini istikrarsiz ama her zaman doniisiime acgik olarak
anlar. Bagka bir deyisle, kutsal kaynaklar benligin ger¢ek dogasinin unutkanlik
ve cehalet oldugunu belirtir, ancak hem kutsal kaynaklar hem de Miisliiman
kelamcilar unutkanlik ve cehaletin gegici bir panzehiri olan inayete ve inayetin
giiclinii aktif hale getiren ahlaki bir teemmiil slirecine isaret ederler. Bu sekilde
Gazzali’nin inayet vurgusu kadercilige doniismez.®*” Bunun yerine iligkisellik
ve olumsallik {izerinde durdugu ve eyleme dair tek-nedenli agiklamalar: eles-
tirdigi i¢in faillikle ilgili cagdas tartigsmalar agisindan son derece kullanighidir.
Bagka bir deyigle, bilgi, kasit, bedensel kapasite ve Tanrrnin inayeti arasinda-
ki kargilikls etkilesim, ahlak fikrini ve pratigini karmagiklagtirir. Dolayisiyla,
Gazzali’nin ahlak teolojisi, Yunan felsefesi, kutsal metinler ve tasavvufi sdylem
(ve digerleri) gibi coklu dil bigimlerine agik bir yasam bigcimi ortaya koyar.

Sonug olarak, belirli bir yapisokiimcii psikanalizin yukaridaki Gazzali oku-
mami gekillendirdigini kabul ediyorum. Yine de bu makalede belgeledigim ve
analiz ettigim seyler, Gazzali’nin Ihyd’s1 ve ahlaki faillige dair diisiincesinin
kapsayicilig1 tizerine yaptigim derin incelemeyi de yansitmaktadir. Bu makaleyi

80 Bu noktayla bazi benzerlikler tagiyan bir argiiman i¢in bakiniz: Amira Mittermaier, “Dreams
from Elsewhere: Muslim Subjectivities Beyond the Trope of Selfcultivation”, Journal of the Royal
Anthropological Institute 18, no. 2 (Haziran 2012): 247-265. Ancak ben bu makalede Mittermaier’in
aciklamasinda varsayilandan farkli bir yonelimsellik kavramsallastirmasini vurguladim. Bu kaynak
icin Basit Kareem Igbal’e tesekkiir ederim.
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din ¢aligmalar1 alanindaki bir Islam aragtirmacisi olarak (kiiltiirel) antropoloji
alanindaki Islam ve daha genis anlamda din arastirmacilarina disiplinler 6tesi
bir soru sormak i¢in yazdim. Bu soru sudur: Gazzali’nin karmasik ahlaki fail-
lik teorisiyle ciddi bir gekilde iliski kurabilir miyiz ve inayetin failleri arasinda
saha galigmasi yapmak ne anlama gelebilir? Kendimi bu “biz”e déhil ediyorum.
Cunkii benim de yontem hakkindaki digiincelerim Asad ve Mahmood gibi din
antropologlarinin Islam 6grencilerine ve akademisyenlerine sagladiklarindan
buiyiik 6l¢iide yararlanmigtir.





